Inditvany és eléterjesztés

a Képvisel6-testiilet rendkiviili Glésére

Nyilt (ilés!

Targy: giga-kdzbeszerzési birsag a Soproni Tamés vezette 6nkormanyzatnal Terézvarosban, a

felelgsok megnevezése

Tisztelt Képvisel-testiilet!

inditvanyozom rendkiviili képvisel§-testileti tilés Hsszehivasat!

Az inditvanyom egyik oka, hogy Terézvaros Onkormanyzatat a Kozbeszerzési DéntBbizotisag
(Dontbbizottsag) 30.000.000 Ft birsaggal sujtotta. Inditvanyom masik oka az, hogy a

Déntébizottsag kirivo jogsértések elkdvetését allapitotta meg a kdzbeszerzési eljarasban.

szamtalan esetben jeleztem, hogy Soproniék haza tajan sok a zavaros kizbeszerzés, s6t
kértem mar tobbszor, hogy ezeket a zavaros terézvarosi kézbeszerzéseket vizsgaltassuk mi
magunk meg és kosslink szerzédést a Transparency Internationallal e célbol. A képvisel 8-
testiilet napirendre sem vette ezeket a javaslataimat, a polgarmester minden esetben
igyekezett elérni, hogy ne tudjunk beszélni az tlésen ezekrdl az tigyekrdl. Ehelyett kaptunk
alpolgdrmesteri és egyéb nyilatkozatokat, hogy itt minden rendben, nincs itt mit vizsgalni,
mindig minden jogszabalyt betartanak. Sajnos a kérilmények mast mutatnak, hiszen egyszer
mar a KEHOP-ligyben a Déntdbizottsag allast foglalt abban, hogy nem egészen van minden
rendben, ellentétben GySrffy Maté alpolgarmester allitasaval. Ez akkor 3.000.000 forintunkba
keriilt (de annak az tigynek még nincs vége, hiszen az Iranyitdhatosag déntése még hatra van).
Ha emlékeznek ra, 2021-ben lgy emlegettem az iigyeket, hogy ,KEHOP-Denco-ligy”. Nem
véletleniil. Sajnos most egy Ujabb bizonysagot sikeriilt szerezniink arrél, hogy igazam lett,
azonban a ,szokdsosndl” nagyobb szabalyszegésekre deriilt most fény, ami 30.000.000

forintba kerill a terézvarosi adofizetSknek.

A Dontébizottsag a ,Terézvarosi Egészséglgyi Szolgalat feldjitdsa 1117 targyu kozbeszerzési
eljarasban  30.000.000 Ft-os birsaggal suajtotta az Onkormanyzatunkat. Terézvaros
dnkormanyzata esetében ez gigabirsdgnak szamit, eddig még hasonldra sem volt példa. Most
a Soproni-féle vezetésnek azt is sikeriilt elérnie, hogy Terézvaros ebben is az els6k kozott

legyen az orszagban.




A Déntébizottsag hatarozatabo! — a felsorolt szdmos jogsértés melleit — az is kiderul, hogy 24
napi kotbért kellett volna a Villalkozétdl a- késedelme miatt kévetelni az Onkormanyzat
nevében, azonban ez sajnos nem tériént meg; a felek ettdl eltértek, és a kétbérterhes
id@szakot nem kotbérterhesként kezelték. Onmagaban ez a tény — véleményem szerint —
kiilén is értékelendd, hiszen igy a Vallalkozé jelents tehertSl szabadult meg, illetve az
Onkormanyzat jelentds bevételtél esett el. Mindenki altal kdztudott tény, hogy a kétbérre
vonatkoz6 szabdlyoktél — kiilondsen a Vallakozd javara — nem lehet eltérni egy kdzbeszerzési
eljdras esetén. Pedig itt az tértént, kb. 35.700.000 forint kétbér nem lett kévetelve és az
dnkormanyzatnak megfizetve. Vagyis ez a projekt eddig 30.000.000 Ft + 35.700.000 Ft, azaz
ebben az értelemben 65.700.000 forint indokolatlan t6bbletkdliségbe keriilt az

Onkorményzatunknak Soproniék ,aldasos és magas szinvonali” munkaja miatt.

A Déntébizottsag megallapitotta, hogy az Onkorményzat megsértette a kifizetés rendjét is -
ismét a Vallalkozénak kedvezd helyzetet elSidézve —, mert nem tett intézkedéseket a
tekintetben, hogy felderitse, hogy a jogszabdlyi elSirasokkal ellentétben, miért nem
nyilatkozott megfelel6en a Vallalkozd az alvallalkozoéi kifizetésrél, és az ellenszolgaltatas
fennmaradé részét nem &rizte addig, amig a Vallalkozé igazolta volna, hogy az alvéllalkozdi

szamlat kiegyenlitette.

A Dontéhizottsag szerint az dnkormanyzat nem érvényesiteite a kdzpénzekkel vald felelds
gazdalkodas elvét megfelelGen, amikor az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét nem
teljesitette megfeleléen, hiszen mulasztott abban is, hogy a Vallalkozd kivélasztasanal
alkalmazott kérnyezetvédelmi el8irdsok tényleges betartdsat valdszin(sithetSen nem
ellenérizte, és ennek eredményét nem dokumentalta, illetve bizonytalansagot hagyott az

alkalmassagi szempontként el8irt alkalmazott szakember cseréje kérnyéken is.

A Déntébizottsag hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs, a 30.000.000 Fi-os birsagot be

kell fizetnie az 6nkormanyzatunknak.

A Déntébizottsag altal megallapitott jogsértések nem maradhatnak szankcié nélkiil, meg kel
keresni a felelgsbket és veliik szemben az énkormdnyzat nevében fel kell 1épni. Azonban
véleményem szerint, nem lenne megfelel§ és korrekt egy ilyen sulyd ugyben mar az
el6terjesztésben elére konkrét hatdrozati javaslatot tenni a személyi felel@sség kapcsan, ezért
javaslom, hogy el6tte hallgassa meg a képvisel6-testiilet Soproni Tamas polgarmestert és
Gy6rfy Maté alpolgarmestert az ligyben tanusitott szerepiikrél. Miutan ez megtoriént, az
altaluk mondottakat értékelni kell, és az az eset dsszes kortilményét figyelembevéve kell
megalapozott dontést hozni a felel6sség kérdésérél és a tovabbi jogi lépésekrdl. Az

el6terjesztés hatarozati javaslatat ennek megfelelSen tettem, az elsd hatérozati javaslat adott




— lgy vélem ebben politikai szempontbdl sem lehet vita —, a masodik hatdrozati javaslatot
pedig az Ulésen aszerint fogom megtenni, hogy Soproni Tamas polgdrmester és Gydrffy Maté

alpolgarmester miként nyilatkozik.

Az Mbtv. 44, §-a szerint a képvisel6-testiilet Glését tizendt napon beliili id8pontra dssze kell
hivni a telepulési képvisel6k egynegyedének a testiileti Ulés 0Osszehivasanak indokat
tartalmazé inditvanyara. Az inditvany alapjan a testuleti tilést a polgdrmester hivja ssze a

testiileti (lés indokanak, id6pontjanak, helyszinének és napirendjének meghatdrozasaval.

Nyilt iilés keretében kérem az elSterjesztés targyalasat azzal, hogyha a személyi felel§sség
keretében fegyelmi eljaras meginditasa keril targyalasra alkalmazni kell a kdvetkez6ket is: a
képvisel6-testiilet zart Ulést tart az érintett kérésére felmentés, fegyelmi eljaras meginditasa

és allasfoglalast igényl6 személyi ligy targyalasakor.

A 1. hatarozati javaslaton kivili t6bbi javaslat elfogadédsdhoz sziikséges szavazati arany, annak

leendd tartalma szerint allapitandd majd meg.
Kérem a Képvisel6-testiiletet az ligy megtargyaldsara, a hatdrozati javaslatok elfogadasaral
Hatarozati javaslat:

1. Budapest Févdros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzatédnak Képviselé-testiilete elitéli a

‘II

JTerézvérosi Egészségligyi Szolgalat feltjitasa 111" targyd kozbeszerzési eljarasban elkévetett

jogsértések felelGseit, tekintve, hogy:
- az Onkormdnyzat nevében eljarva megsértették a kozbeszerzési jogszabdlyokat,
- a Déntébizottsag szerint az elkdvetett jogsértések kirivoak, rendkiviil sulyosak,

- az Onkormdnyzatnak a Dontébizottsag hatarozata alapjan 30.000.000 forint birsagot kell

megfizetnie.

Felel&s: Soproni Tamas

Hataridé: azonnal

Egyszer(i tobbség!



2. Budapest Fvaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzatdnak Képvisel6-testiilete ....

Felel@s: ...

Hataridé: ...

Egyszer(i/MinGsitett tobbség!

Budapest, 2023. oktdber 6.
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Balint Gyorgy
dnkormanyzati képviseld

el6terjesztd
A rendkiviili képvisel6-testiileti Gilés Gsszehivasat inditvanyozom:

1. Balint Gyorgy 6nkormdnyzati képvisel6
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