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A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szazezer) forint és
az alperesi érdekeltnek 39 000 (harminckilencezer) forint perkoltséget.

A 180 000 (szaznyolcvanezer) forint 6sszegli kereseti illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2016. szeptember 1-én a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a szerinti feltételes kdzbeszerzési eljarast inditott ,,vallalkozasi
szerzOdés a Terézvarosi Egészségligyi Szolgéalat (a tovabbiakban: TESZ) épiiletének
energiahatékonysagi felujitasa ellatasa targyaban” elnevezéssel. A felhivas I1.10) pontja
szerint a teljesitési hatarido értékelési szempont volt, amelyet a szerzodés hatalyba 1épésétol
szamitva minimum 90, maximum 300 naptéri napban kellett megadni. A felhivas V.5) pont s)
alpontja szerint a felperes azért feltételes kozbeszerzésként inditotta meg az eljarast, mivel
tamogatasra iranyuld igényt nyujtott be. Kikdtotte, hogy a szerzddés hatalyba 1épésének
feltétele a KEHOP-5.2.9 palyazat keretében a tamogatdi okirat kézhezvétele, melytdl
szamitott 15. nap a hatalyba 1épés idépontja.

[2] A kozbeszerzési eljaras eredményeként a felperes 2016. november 7. napjan nett6 97 657 718
forint vallalkozo6i dijat tartalmazé véllalkozasi szerzddést kotott a perben nem allo nyertes
ajanlattevd vallalkozoval (a tovabbiakban: Vallalkozo). A szerzodés 2.2. pontja szerint ,,a
munka befejezésének idopontja a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott: 285 naptari nap.” A
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szerzOdés 12.1. pontjanak rendelkezése szerint a szerzddés a tdmogatasi szerzOdés aldirasat
kovetd 15. napon Iép hatalyba és a szerzddésszerl teljesitésig tart. A 2.4. pont alapjan a
munkateriiletet a felperes a szerzodés hatalyba 1épésekor adja at a Vallalkozo részére.

A felperes mint kedvezményezett 2018. marcius 12. napjan KEHOP-5.2.9-16-2017-00141
azonositészamu tdmogatasi szerzddést (a tovabbiakban: Tamogatdsi Szerzddés) kotott a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programot
Iranyitd Hatosagéaval, hatarozott idére 2027. december 31-ig, illetve amennyiben a fenntartasi
idoszak végének datuma ennél késdbbi, ugy a fenntartasi idészak végén veszti hatalyat a
szerzOdés.

A felperes 2018. marcius 27-én tajékoztatta a Vallalkozot, hogy a Tamogatasi Szerzddés
alairasat kovetd 15. napon, azaz 2018. marcius 27-én hatalyba 1ép a vallalkozasi szerzodés.
Ugyanakkor tajékoztatta arrdl is, hogy a munkateriiletet a vallalkozasi szerzddés hatalyba
1épésének napjan nem tudja biztositani, mivel a kivitelezéshez kiviteli tervdokumentéacio
elkészitése sziikséges, amely 1d6t vesz igénybe. A 285 naptari napos hataridé a kiviteli tervek
elkésziiltét kovetden a munkateriilet dtaddsatol, az elektronikus épitési naplé megnyitasatol
szamitodik, amelyrdl késobb fog tajékoztatast adni. A Vallalkozo a tajékoztatast tudomasul
vette. Ezt kdvetden a felperes szerzodést kotott a kiviteli tervek elkészitése targyaban.

A felperes 2018. november 26-an nyitotta meg az é€pitési napldot, amikor a munkateriiletet
atadta a Vallalkozo részére.

A Villalkozo6 és a Pedanto Szolgaltatdé Kft. (a tovabbiakban: Alvallalkoz61) 2018. november
26-an szerzOdést kotott ablakcsere utani nagytakaritasra, valamint fertétlenité nagytakaritas és
ablaktisztitasra netté 2 245280 forint vallalkozoi dij megallapitasaval. Az Alvallalkozo1
¢épitési alnaplot vezetett 2018. december 4-t6l.

2019. januar 21-én a Vallalkozd bejegyzést tett a fOnaploban, miszerint a miianyag ablakok
cseréje az ltemezésben szerepld mértékben lezajlott. A kovetkezd fazis a felperessel
egyeztetve fog megtorténni, a kiviteli tervek még nem véglegesiiltek, a munka addig sziinetel,
majd 2019. januar 31-én tett bejegyzés szerint a legkdzelebbi munkavégzés 2019. marcius
kozepe — aprilis eleje kornyékén varhato, addig a munkalatok allnak, varjak a kiviteli terveket.
2019. januar 31. és 2019. majus 28. kozott nem keriilt bejegyzés az épitési naploba.

2019. majus 28-an a felperes bejegyzést tett a fOonaploba, miszerint ,,varatlanul elére nem
latott, nem ismert koriilményrdl kaptunk értesitést. Az Erzsébetvarosi Onkormanyzat feldjitja
a Csengery utca VII. keriileti szakaszat. Az uttest és a jardafelujitasi munkalatok negativan
befolyasoljak a TESZ épiiletének felujitasat, a kozteriilet foglaldsat, hasznalatat, az épiilet
megkdzelitését, anyagszallitast, tarolast, daruzast, homlokzati allvanyozast stb. Kérem, hogy a
kivitelezési munkalatok a megvaltozott helyzethez vald igazitisa, atiitemezése érdekében
mielobb egyeztetést szervezziink, arra javaslataikkal felkésziilni sziveskedjenek!” A
Villalkoz6 a 2019. majus 31-i bejegyzése szerint tudomasul vette az értesitést, ezt kdvetden
2021. juniusaig az épitési naploba bejegyzés nem tortént.

2021. jonius 2-a4n a felperes képviseldi nyilatkozatot tettek, miszerint a Vallalkozé 2019.
majus 31-én akadalyt k6zolt, amely rogzitésre keriilt az épitési naploban. A Csengery utca
lezarasa miatt nem lehetett biztositani az épitkezés folytatasat egészen 2019. november 1-ig.
Ezt kovetden 2019. november 1-t61 2020. marcius 1-ig a TESZ bels6 atszervezései miatt €s a
jogszabalyvaltozasi (tlizvédelem, energiahatékonysag) kérdések tisztdzasa, kovetése miatt
nem lehetett munkateriiletet biztositani a Vallalkozonak. 2020. marcius 1-t61 a TESZ
jarvanyhelyzetben torténd miikodésének biztositdsa érdekében, a nyari iddszakban pedig a
klimaberendezések hasznalati igénye miatt nem lehetett munkateriiletet biztositani. Az
egészségiigyi alapellatast biztositd intézmény mikddésének kihelyezését, sziineteltetését nem
lehetett megoldani kiilondsen a pandémias iddszakban. Mindezekre tekintettel a felperes
2021. tavaszaig nem biztositott munkateriiletet a Vallalkozé részére. 2021. aprilisdban
tajékoztatta a Vallalkozot, hogy ujra tud munkateriiletet biztositani a munkalatok befejezése
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érdekében. A Vallalkoz6 moédositott litemezését a felperes elfogadta, igy 2021. jinius 7.
napjatol munkateriiletet biztositott részére.

A Villalkozo és H.J.K. egyéni vallalkozo (a tovabbiakban: Alvéllalkoz62) 2021. junius 14-én
szerzOdést kotott tlizfalak szigetelési munkainak felel6s miiszaki vezetdi tevékenységének
ellatasara, a miiszaki atadas lezarasaig nettd 100 000 forint/ho dij megallapitasaval. Az épitési
fonaploban H.J.K. mint felelds miiszaki vezetd 2021. janius 16-an kertilt bejegyzésre.

A f6naploi bejegyzés szerint 2021. jinius 16-an a munkateriiletet megkapta a Vallalkozo.
2021. oktober 28-an a Vallalkoz6 készre jelentette a munkalatokat és a miiszaki atadas
sikeresen lezajlott. Ugyanezen a napon a felek a vallalkozasi szerzodést kozos megegyezés
utjan megsziintették. A megsziintetésben eldadtak, hogy a 2016. évben lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban tett ajanlat az akkori épitdipari anyag- és munkadijakkal kalkulalt,
azonban a Vallalkoz6 csak 2018-ban tudta megkezdeni a munkalatokat. A kiviteli terv mar
magasabb anyag- ¢s munkadijakat tartalmazott, tehat az eredeti ajanlati ar mar a Tamogatasi
Szerzddés alairasakor sem volt tarthatd. A Vallalkozo el0szor a nyilaszarok cseréjét végezte el
az ¢épiileten, majd 2019. majus 31-én akadalyt kozolt, amely 2021. junius 16. napjan harult el.
A vallalkozasi szerz6dés muszaki leirasaban szerepld oromfalak hészigetelésére ekkor kertilt
sor. A felperes az épiiletre vonatkozdéan energetikai tanusitvanyt készittetett, hogy a vallalt
indikatorok teljesitését leellendrizze. A tanusitvany szerint tovabbi miiszaki tartalom
elvégzése esetén sem érhetd el olyan jelentds energetikai megtakaritas, amely miiszakilag és
gazdasagilag indokolttd tenné a miiszaki tartalomban leirt feladatok elvégzését. A mar
elvégzett muszaki tartalommal ugyanis teljesiilnek azok a minimalisan elvart indikétorok,
amellyel a projekt lezarhato, ezért a felek kozos megegyezéssel megsziintették a szerzodést. A
szerz6dés megsziintetésérdl a felek a kdzbeszerzési értesitd 2021/225. szamaban 21941/2021.
iktatoszam alatt 2021. november 22. napjan szerzOdésmodositds elnevezéssel hirdetményt
tettek kozz¢, mely szerint a vallalkozdi dij nettd 39 703 927 forint 6sszegre modosul.

Az alperesi érdekelt hivatalbdli jogorvoslati eljardst kezdeményezett az alperes eldtt, ot
kezdeményezési elem megjeldlésével, mely alapjan az alperes 2022. szeptember 29. napjan
rendelte el a jogorvoslati eljarés lefolytatasat.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2023. januar 18. napjan kelt D.381/18/2022. szamu hatdrozatdban megallapitotta,
hogy a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme korében a felepres és a Vallalkoz6 megsértették
a Kbt. 141. § (6) bekezdését, a masodik kezdeményezési elem kdrében megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését, a harmadik kezdeményezési elem korében
megallapitotta, hogy a Vallalkozé megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondata
masodik fordulatat, a negyedik kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, valamint erre tekintettel az 6todik
kezdeményezési elem korében az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi €s mérnoki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szo6lo
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 27. § (1) bekezdését. A
jogsértésekre tekintettel a Vallalkozoval szemben 1 000 000 forint, a felperessel szemben
3 000 000 forint birsagot szabott ki.

Az els6 kezdeményezési elem kapcsan megallapitotta, hogy az eredeti szerzodéses feltételek
szerint a 2018. marcius 12-én kotott Tamogatasi Szerzodéshez képest a vallalkozasi szerzddés
2018. marcius 27-én lépett volna hatalyba és a teljesitési hataridé 2019. janudr 6-ig tartott
volna. A felek egylittesen dontottek 1Ugy, hogy a teljesitési hataridé6 kezddnapjat
megvaltoztatjdk ¢és azt a kiviteli tervek elkésziiltének idOpontjahoz kotik, errdl szo6ld
megallapodasuk szoéban, rautaldé magatartassal létrejott. A Vallalkozo ténylegesen 2018.
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november 26-an kapott munkateriiletet €s nyitott épitési naplot, ameddig a 2018. marcius 12-i
Tamogatési Szerzodés megkotését kovetden 259 nap telt el. A 2018. november 26. napjatol
szamitott 285 naptari napos teljesitési hatarido végs6 datuma 2019. szeptember 7. napjara
valtozott, amely 244 nappal késobbi iddpontra esett, mint az a szerzddésben kikotésre kertilt.
A felek egy eldre lathatd okra, a kiviteli tervek hidnydra hivatkozassal a teljesitési hataridd
kezdé idopontjat egy késobbi hozzavetdleges idopontra elhalasztottdk — a kiviteli tervek
elkésziiltéig —, amely az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételnek
tekintendd és ekként a szerzddés 1ényeges modositasat eredményezte. A kiviteli tervek hidnya
objektiv okként nem vehetd figyelembe, hiszen a kiviteli tervek elkészitése az ajanlatkérd
kotelezettsége volt, melyeknek a Tdmogatasi Szerzodés alairasatol szamitott 15. napra, azaz a
munkateriilet ataddsdnak idOpontjara rendelkezésre kellett volna allniuk, azok hianyaban
azonban a Vallalkoz¢ a teljesitést nem tudta megkezdeni. Mindezek alapjan az alperes az els6
kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakat.

A fentiekbdl kovetkezett a masodik kezdeményezési elem korében a Kbt. 141. § (7)
bekezdése megsértésének megallapitdsa, miszerint a felperes koteles lett volna a
szerzd6désmodositasrol hirdetményt kozzétenni, erre azonban nem kertilt sor.

A hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozé alperesi megallapitas szerint a
Villalkozé megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondatanak masodik fordulatat
az alvallalkozok bejelentésével kapcsolatban a kizaré okokrél szoldo nemleges nyilatkozat
beszerzésének elmulasztasaval.

A negyedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban az alperes rogzitette az épitési naplo
bejegyzéseit, miszerint a felperes és a tervezok kozott l1étrejott szerzOdés szerint a kiviteli
tervek négy iitemben késziiltek: melyek koziil a II/A. iitem elkészitésének hatarideje 2019.
aprilis 15. volt, a III. iitem terveit 2019. majus 31. napjaig kellett elkésziteni. Mivel a II/A.
iitem tervei mar 2019. aprilis 15-én rendelkezésre alltak, ezeket a munkakat a Vallalkozo
végezhette, ezért a 2019. aprilis 15-t61 2019. majus 31. napjaig terjedd iddszakban a kiviteli
tervek hianya nem lehetett ok az akadalyoztatasra. Azonban a munka 2019. majus 31. utan
sem folytatddott, mert az ijabb akadaly kozlést a felperes egy Ujabb okra alapitotta, a
Csengery utca ut €s jarda felyjitasara, melyet 2019. méjus 28-1 naplobejegyzés rogzitett. 2019.
majus 28-at kovetéen nem volt tovabbi akadalykozlés, csupan 2021. junius 2-an tortént
tajékoztatds visszamendlegesen. Az alperes allaspontja szerint nem elfogadhato, hogy egy
mar sziineteld beruhazas esetén nem kell tovabbi akadalykozléseket rogziteni, és nem kell
arrdl szamot adni az ajanlatkéronek, hogy mi volt az oka a beruhazas tobb, mint két éves
tovabbi elhtizodasanak, a munka sziinetelésének.

A Csengery utca felgjitasara vonatkozoan a felperes nem rogzitette és dokumentumokkal csak
részben tdmasztotta ala, hogy pontosan hogyan befolyasolta negativan a jarda €s az utfelujitas
a TESZ ¢épiiletének felyjitasat, milyen iddtartamban ¢és milyen modon tortént az
akadalyoztatas. 2021. junius 2-an utdlag, az akadalyoztatdsokat kovetéen nem a tényleges
idépontokban nyilatkozatban foglalta 6ssze a felperes, hogy milyen okbol nem folytak
munkalatok, ahogyan az korabban részletezésre keriilt. Ezen 6sszefoglalébol nem kdvethetd,
hogy a TESZ bels6 atszervezése miként hatott ki a munkélatok tovabbi sziinetelésére és
miben akadalyozta a vallalkoz6 tovabbi munkavégzését 2019. novembertdl 2020. marciusaig.
Az eljarasban hivatkozott, az Orszagos Tilizvédelmi Szabalyzatrol szolo 54/2014. (XII. 5.) BM
rendeletben (a tovabbiakban: BM rendelet) foglaltak a 2020. januar 20. és 2020. marcius 1.
napja kozotti idétartamra nem igazoljak a munka sziinetelését. 2020. marciusatél a COVID
jarvanyra torténd hivatkozast az alperes a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020.
(ITI.11.) Korm. rendelet 2020. janius 18. napi hatalyaig elfogadta. Ezt kdvetden azonban a
masodik hulldmra tekintettel Ujabb veszélyhelyzet csak 2020. november 4-én keriilt
kihirdetésre, tehat volt egy olyan idOszak, amely alatt nem volt veszélyhelyzeti allapot. A
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felperes csak altalanossagban hivatkozott a COVID jarvanyra és nem tdmasztotta ala, hogy
milyen konkrét feladatai voltak ezzel kapcsolatban, az hogyan akadalyozta a teljesitést 2020.
marciusatol 2021. junius 7-ig.

Megallapitotta, hogy amennyiben a felperes az ellendrzési kotelezettségének a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerint eleget tett volna, abban az esetben az épitési napld bejegyzései alapjan,
valamint a tovabbi dokumentumokkal aldtdmasztottan az ellendrzés tényét, rendszerességét
igazolni tudta volna. A felperes altal eléadottak nem voltak alkalmasak a teljes iddszakra
vonatkozdan annak igazolasara, hogy a tobb, mint két éves idOtartam alatt a teljesités
akadalyozott volt. A felperes a teljesitést annak teljes id6szakaban dokumentélni kételes, mert
ennek alapjan van mod annak ellenérzésére, hogy az a Kbt. szabalyainak megfelelt és nem
tortént jogsértés. A felperes feladata annak megvizsgaldsa és ellendrzése, hogy amennyiben a
teljesités ilyen hosszu ideig sziinetel, nem all-e fenn a Kbt. alapjan érvényesitendo
kotelezettsége, esetleg kotbér igény, vagy a teljesités egyéb modon torténd kikényszeritése. A
felperes akadalykozl6 hivatkozéasainak alkalmasnak kell lennie arra, hogy igazolja, milyen fel
nem rohatd okok vezettek a munkalatok ilyen mértékii elhizodasahoz. A teljesités teljes
idoszakara a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint a szerzOdésteljesitésre vonatkozd adatok
dokumentdldsa nem tortént meg, ezaltal nem igazolt, hogy a felperes a szerzddés
teljesitésének ellendrzését megvalositotta.

Az 6todik kezdeményezési elem korében az alperes rogzitette, hogy a felek nyilatkozatabol
megallapithaté volt, hogy az alvallalkozokra vonatkozdan a kizar6 okok tekintetében nem
rendelkeznek dokumentumokkal. Az Alvallalkozo1 bevonésakor ¢€s a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatadlyos rendelkezések alapjan is sziikséges lett volna olyan tartalmu
nyilatkozat, hogy a bevonni kivant alvallalkozé nem &ll kizard ok hatalya alatt. A felperes igy
az ellendrzést sem végezhette el, hiszen nem allt rendelkezésére ilyen nyilatkozat, ezért
ellendrzési kotelezettsége korében mulasztas terheli.

Az Alvallalkoz62 bevonasakor a Kbt. 138. §-anak rendelkezései modosultak. A 2021. junius
21. napjan hatalyos Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti vizsgalat sordn az alperes megallapitotta,
a Vallalkoz6 a vallalkozasi szerzodésben foglaltan nem nyilatkozott arrol, hogy a szerzddés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt allo
alvallalkozot. Az Alvaéllalkozo2 bevonasara a szerzodés teljesitése soran keriilt sor, tehat a
kozbeszerzési szerzédésbe foglaltan ra vonatkozdéan még nem is nyilatkozhatott a Vallalkozo.
Ennek alapjan az Alvallalkozo2 tekintetében is fennallt a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettség mellett a kizard okokra vonatkozé nyilatkozattételi kotelezettség is,
amelyet utélag, a bevonasakor kellett volna megtenni, erre azonban nem keriilt sor. Miutan
ilyen dokumentum nem késziilt, a felperes nem észlelte ennek hidnyat, ellendrzési
kotelezettségét az épitési napld adatai alapjan nem teljesitette, mellyel megsértette a Kbt. 142.
§ (1) bekezdésére tekintettel a Korméanyrendelet 27. § (1) bekezdését.

Az alperes a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja és (6) bekezdés e) pontja alapjan kotelezéen
szabott ki birsadgot a felperessel és a Vallalkozoval szemben, melynek 6sszegét a Kbt. 165. §
(7) bekezdése értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag osszegre tekintettel a (11)
bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok figyelembevételével hatarozta meg.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését, masodlagosan hatalyon
kiviil helyezését kérte.

Az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az alperes szamitasa nem
pontos az idotartam tekintetében a szerzddés eredeti idOpontjdhoz képest, ugyanis a
munkateriilet dtadasaig allaspontja szerint 241 nap telt el nem pedig 244, egy helyen pedig
téves datum szerepel a hatarozatban 2018. marcius 27-¢ helyett 2018. majus 27.
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Elbéadta, hogy a kiviteli tervek hianya olyan objektiv ok, amely nem befolyésolta a verseny
jellegét és a kozbeszerzési eljaras egyéb koriilményeit sem, ezért az eljards mindenben
megfelelt a Kbt. alapelveinek. Biztositotta a verseny tisztasadgat, atlathatosagat,
nyilvanossagat, az esélyegyenldséget, az egyenld banasmodot, a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményeinek megfeleld magatartast, valamint a hatékony és felelds gazdalkodas elvét is.
A munkateriilet késedelmes atadasa csupan késébbi munkakezdési idopontot jelentett, nem
jelentette a szerzOdéses feltételek Gjratargyalasat, hiszen a munkavégzés 285 napos idétartama
nem valtozott, sem az ellenérték, vagy a szerzddéses biztositékok, azaz semmiben nem
befolyasolta a szerzddéses partner kivalasztdsat. Valamennyi érdekl6dé szamdra ismert volt
mar a kdzbeszerzési eljaras alatt, hogy a felperes nem rendelkezik még kiviteli tervekkel és
ennek tudatdban adtak ajanlatot. A felek a munkateriilet ataddsara vonatkozo levelezésben a
hataridé modositast nem tekintették Kbt. szerinti modositasnak, ezért nem is kivantak ennek a
szerzddéses rogzitését. A helyzetet akadalykozléssel oldottdk meg. Hangsulyozta, hogy a
szerzOdés teljesitése nem véghataridohéz volt kotve, hanem munkavégzési iddtartamhoz,
ezért nem volt sziikséges a modositas.

A masodik kezdeményezési elem kapcsan megallapitott jogsértés szorosan Osszefligg a
szerzOdésmodositasra vonatkozd rendelkezéssel, ezért allaspontja szerint az eldzéekben
kifejtett okokbdl nem kertilt sor e tekintetben sem jogsértésre.

A harmadik kezdeményezési elemre vonatkozdan eldadta, hogy nem all rendelkezésére olyan
irat, amely a Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik mondataban foglalt kotelezettség
teljesitését igazolnd, azaz a kizard okokrol tett nyilatkozat. Azonban kijelentette, hogy a Kbt.
138. § (3) bekezdésében foglalt tobbi kotelezettség maradéktalanul megvalosult, vagyis a
Villalkozo bejelentette az alvallalkozokat.

A negyedik kezdeményezési elem, azaz a dokumentalasi kotelezettség kapcsan eldadta, hogy
a Kirdly utca 77. — Csengery utca 27. sarki tarsashdz elhizodo felujitdsa, homlokzati
allvanyzata akadalyozta az utfelajitast igy a TESZ energetikai felajitasi munkait is. A Kiraly
utca 77. szdm alatti tarsashaz feltjitasaval Osszefliggésben 2019. méjus 1. napjatol 2019.
oktober 31. napjaig terjed0 idOszakra az ingatlan el6tti jardaszakaszra kozterlilet hasznalati
engedély keriilt kiadasra. Az akadalykozlések rogzitésével kapcsolatban eldadta, hogy egy
akadalykozlés miatt mar sziineteld beruhazasrol volt szo. Igy az egyes ujabb akadalyok,
illetve azok kozlése nem jart volna a jogviszony statikus jellegének feloldasaval. Az egyik
akadaly (tlizvédelem, energiahatékonysag) alatamasztasara csatolta a muiiszaki rajzot, amelyre
a Vallalkozoval kiilon iven nem szerkesztett akadalykozlését alapitotta, amely a 2020.
marcius 1. napjaig fennalld tényleges akadalyt alatdmasztja, ugyanugy, mint a BM rendelet
modositasai. A 2020. marcius 16-at kovetd idészak mar a COVID19 jarvany iddszaka volt,
amely alapvetéen megvaltoztatta a gazdasagi €s munkavégzési paramétereket. Valamint
lényeges, hogy a beruhdzassal érintett egészségiigyi intézmény részt vett a COVID elleni
védekezésben, melynek keretében tObbszor is oltopontnak jelolték ki. Ezen tevékenység
zavartalan ¢és folyamatos biztositdsa elsérendli érdeke volt. Vitatta az alperes azon
allaspontjat, hogy a jarvanyhelyzetet, mint akadalyoztatdsi okot, csak 2020. junius 18-ig
fogadta el.

Az 6todik kezdeményezési elemre vonatkozoan elismerte, hogy az alvallalkozok bejelentése
kapcsan nem lelhetéek fel a Kbt. 138. § (3) bekezdése eldirasainak teljesitését maradéktalanul
bizonyitd iratok, azonban allaspontja szerint az Alvallalkoz62 esetében erre nem is volt
szlikség, hiszen a Kbt. 2021. februar 1-jét6l hatdlyos modositdsa alapjan errdl kiilon
nyilatkozatot, vagy mas igazolast kellett benytjtani.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte €s fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
Kiemelte, hogy a vallalkozasi szerzddés Iényeges eleme a teljesitési hatarid6 és annak kezdo
¢s befejezd idOpontja. Az eredetileg rogzitett 2018. marcius 27. napi teljesités kezdési
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idOpontjat olyan iddintervallumra halasztottak el, amely mar nagyon tavol esett az eredeti
hataridotol. A felperesnek tudnia kellett, hogy a munka nem kezdheté meg a kiviteli tervek
hianyaban. A teljesitési hataridé kezddé idépontjanak valtozasa lényeges volt, hiszen azt a
szerzOdésben foglaltaktol eltérden hataroztak meg és ez eredményezte azt, hogy a teljesités
olyan id6pontra huzodott el, amely mar lényegesen meghaladta az eredetileg tervezett
id6tartamot.

Az alperesi érdekelt szintén a kereset elutasitasat kérte és csatlakozott az alperes
allaspontjahoz.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset alaptalan az alabbiak szerint.

A birosag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti elséfoku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a Kp. 2. § (4)
bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. §
(2) bekezdése alapjan a megvaldsitasanak idopontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta. A
tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként €s 0Osszességiikben
értékelve, a megel6z0 kozigazgatdsi eljarasban megallapitott tényallassal 0Osszevetve
allapitotta meg.

A birosag rogziti, hogy a felperes egyes tényallasi elemeket és az alperes jogértelmezését,
érdemi megallapitasait vitatta, eljarasjogi jogszabalysértésre sem alakszeriien, sem a kereset
tartalmi értelmezése szerint nem hivatkozott.

Az elsd kezdeményezési elem korében az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy a
szerzOdéses felek a vallalkozasi szerz6dés egy lényeges elemét — a teljesitési hataridé kezdd
idOpontjat — kozds megegyezéssel, rautald magatartdssal az eredeti szerzddésben nem
szerepld 1) feltételhez kotottek. A megallapodas 1étrejottét és tartalmat a felperes nem cafolta,
csupan ugy nyilatkozott, hogy azt nem tekintették szerz6désmoédositasnak. Az értelmezési vita
a felek kozott abban allt, hogy ezaltal a szerzodés tényleges moddositasa tortént-e, valamint ez
a modositas a Kbt. értelmében 1ényegesnek tekintheto-e.

A birésag megallapitotta, hogy kétségtelen, hogy a felek a vallalkozasi szerzédésben
foglaltaktol eltérd feltételt kotottek ki a szerzodés egyik lényeges elemére, a teljesitési
hataridére vonatkozoan, vagyis a szerzddéses feltételeket informdlis megallapodasukkal
modositottak, mely modositas megfelelt a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény rendelkezéseinek. Nem volt elfogadhatd a felperes azon érvelése, hogy a teljesitési
hatarid6 arra tekintettel nem valtozott, hogy a teljesitési id6tartam nem valtozott tekintettel
arra, hogy a teljesitési hataridé6 nem csupan a kikotott 285 teljesitési napot jelenti, hanem
Iényeges részét képezi ennek az idétartamnak a kezdd és zar6 idépontja is, amelyet mar az
eredeti vallalkozasi szerz6dés pontosan meghatdrozott, azonban attdl a felek késébb kozos
megegyezéssel eltértek, azaz ebben a részben moddositottdk a szerzodés egyik lényeges
elemét.

A szerzédésmodositasok Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti mindsitése kérdésében — miszerint
a szerz0dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd
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érdemi feltételeket hataroz meg — a Kbt. rendelkezései iranyadoak. Az ajanlattételi felhivas
értékelési szempontként hatarozta meg a teljesités iddtartamat, és lényeges feltételként
rogzitette a szerzddés hatalybalépésének feltételeit és idOpontjat. Hasonld tigyben a Kuria
Kfv.VI.38.008/2018/6. szamu itéletének [47] pontjaban ramutatott, hogy ,,a modositassal a
felek az eredeti szerzddéses feltételtdl 1ényegesen eltéré érdemi feltételt hatdroztak meg,
hiszen ha a moddositds szerinti teljesitési véghatarid6t hatarozta volna meg a felperes
kozbeszerzési eljaras meginditasakor, akkor az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas
ajanlattevo is részt vehetett volna, illetve a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat is nyerhetett
volna.” A jelen iigyben a felperes a teljesitési hatarido kezdetét a vallalkozdsi szerzddés
hatalybalépéséhez kototte, amely idépontot a Tamogatasi Szerzddés aldirasatdl szamitott 15.
napban hatarozott meg. Az ajanlattételi felhivasban nem esett szo a kiviteli tervek
elkészitésének iitemezésérdl, sem arrol, hogy azok rendelkezésre allnak-e. Téves volt a
felperes hivatkozasa, miszerint az ajanlattevoknek tudniuk kellett, hogy a kiviteli tervek még
nem késziiltek el, mivel erre vonatkozo informacidt a felhivas nem tartalmazott, arrél pedig
nem is tudhattak, hogy a felperes a szerzddés hatalybalépésének idOpontjara sem fogja
elkészittetni a kiviteli terveket. A felperes feltételes kozbeszerzési eljarast inditott a
tamogatasi palyazatra figyelemmel, azonban a Téamogatasi Szerzddés létrejottén tal, mas
bizonytalan feltételt nem tamasztott, a vallalkozasi szerzddés hatdlybalépését és a teljesitési
hataridé kezdetét konkrét naptari naphoz kototte. Ezt a — Tdmogatédsi Szerzddés alairasatol
szamitott — konkrét datumot modositottak a felek egy bizonytalan idOpontra, a kiviteli tervek
elkésziiltéhez kotve. A munkateriilet atadasa ténylegesen 2018. november 26-an tortént meg,
amely 244 nappal volt késdbbi, mint az eredeti szerzodéses feltételek szerinti, 2018. marcius
27. napja. A felhivas 1ényeges feltételét képezte, hogy a beszerzési igény és annak teljesitése
mely iddszakra esik, amely befolydsolja az ajanlattevok részvételi szandékat, teljesitési
képességét, ezért a teljesitési iddszak oly mértékli modositasa, mint amelyben a felperes és a
Villalkoz6 megéllapodott — amely 244 nappal késébbi idopontra halasztotta az eredetileg 285
napos hataridd kezdetét — kétség kiviil a szerzddés feltételeinek lényeges moddositasat
eredményezte. A birdsag megjegyzi, hogy a targybeli tényallas is igazolja a teljesitési idészak
lényeges mivoltat, tekintettel arra, hogy a szerz6dést részben arra tekintettel sziintették meg a
felek kozos megegyezéssel, hogy mar a kiviteli tervek elkésziiltére sem volt vallalhatdé az
eredeti ajanlati ar és végiil az ajanlattétel ota eltelt jelentds idore figyelemmel a Vallalkozo
nem tudta teljesiteni a vallalt aron a szerzodést.

Nem volt elfogadhatd a felperes azon védekezése, miszerint ,,akadalykozléssel” kivanta
megoldani a helyzetet, tekintettel arra, hogy az eredeti szerzddéses feltételek szerinti
hatalybalépés semmilyen akadalyba nem iitk6zott. Az un. ,akadalykozlés” nem a
szerz6désmodositas kikiiszobolésének eszkoze. A teljesités akadalyoztatasa esetlegesen a
jogszerl szerz0désmodositas indoka lehet, azonban nem helyettesiti a szerz6dés szabalyszeri
modositasat, amennyiben a szerzddés lényeges elemeit érinti. Mindezekre tekintettel az
alperes jogszertien allapitotta meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésének megsértését. A felperes
hivatkozésa a téves idopontra a hatarozatban elirds, nem befolyasolja a dontés érdemét, mint
ahogy a 241., illetve 244. nap kozotti kiilonbség sem, fliggetleniil attol melyik a helyes
szamitas.

A Kbt. 141. § (6) bekezdésének megsértésébol kovetkezett a Kbt. 141. § (7) bekezdésének
sérelme a hirdetményi kozzététel elmulasztasa miatt, mivel a szerz0désmodositas ténylegesen
megvaldsult az alakszerliség hianyaban is.

A negyedik kezdeményezési elem korében vizsgalt Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzodés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
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keretében koteles ellendrizni és dokumentdlni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a
szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

Osztotta az alperes allaspontjat a birésag abban a tekintetben, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése a szerzddés teljesitése szempontjabol valamennyi Iényeges koriilmény
dokumentalasat eldirja, ezért az a tény, hogy egy teljesitési akadalyt rogzitett a felperes nem
mentesiti a késébb bekdvetkezett 1ényeges koriilmények rogzitése, dokumentalasa alol. A
felperes nem cafolta, hogy a 2019. majus 31. és 2021. jinius 2. kdzott — azaz 2 éven keresztiil
— semmilyen tajékoztatds, dokumentalas a teljesitésrdl vagy annak akadalyar6l nem tortént,
amely mar onmagaban megalapozza ezen jogszabalyhely sérelmét, kiilonds tekintettel arra,
hogy a felperes csak utdébb adott tdjékoztatdst az ezen két éves idGszakban felmertilt
kiilonbozé eseményekrol. A birdsag alaposnak taldlta az alperes azon megallapitasait is,
amelyek az utolag bejegyzett tijékoztatds hidnyossagaira vonatkoztak, ugymint a koztertilet
felgjitas idotartama rogzitésének hidnya, a jogszabalymoddositas és atszervezés teljesitésre
torténd  kozvetlen hatdsa bemutatdsdnak hidnya, a COVIDI19 jarvanyhelyzettel
Osszefiiggésben az altalanos hivatkozasokon tilmenden a konkrét teljesitésre vonatkozo
akadalyoz6 tényezOk feltarasanak elmulasztdsa. A felperes keresetében nem tudta
eredményesen vitatni, hogy ezen dokumentalasi kotelezettségének eleget tett, az akadalyokkal
kapcsolatban tett nyilatkozatait iratokkal, bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald, ezért nem
igazolta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségét teljesitette volna.

A harmadik kezdeményezési elem korében a hatdrozat a Vallalkozd jogsértését allapitotta
meg, figyelemmel erre, a felperes kereshetdségi joggal kizardlag az 6todik kezdeményezési
elem korében a felperes terhére megallapitott, a Kbt. 142. § (1) bekezdésére tekintettel
megsértett Kormanyrendelet 27. § (1) bekezdése sérelmével Osszefiiggésben rendelkezik,
ezért ezen kereseti érvet a birdsag az 6todik kezdeményezési elem korében eldadott érvekkel
egylittesen vizsgalta.

A bir6sag megallapitotta, hogy a felperes maga sem vitatta, hogy az Alvallalkoz61 esetében
nem rendelkezett a kizaré okok fenn nem allasara vonatkozo nyilatkozattal a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének megfelelden, ezért az Alvallalkozol esetében a jogsértés megvaldsitasat
érdemben nem vitatta. Az egyéb kotelezettségek maradéktalan teljesitése nem ment a
mulasztas észlelése és a hidnyossaggal 6sszefliggd intézkedések - azok dokumentalasa — alol.
Az Alvallalkoz62 bevonasakor hatalyos ¢és alkalmazanddé Kbt. 138. § (3) bekezdés
rendelkezése szerint a nyertes ajanlattevd a szerzddésbe foglaltan nyilatkozik arrol, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eloirt kizard okok
hatalya alatt all6 alvéllalkozot. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség végrehajtasarol kiilon
nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benyujtani. Ahogyan ezt az alperes a
hatarozataban levezette, ezen jogszabalyvaltozas nem azt jelenti, hogy a kizaré okokr6l nem
sziikséges nyilatkozatot tenni, hanem azt, hogy a nyertes ajanlattevd ezt a szerzodésben
foglaltan teszi meg. Az alperes ugyanakkor megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzédés
ilyen nyilatkozatot nem tartalmazott, vagyis a kiilon nyilatkozatot jelen esetben a vallalkozasi
szerzOdés nem valtotta ki. A felperes a perben nem tudta igazolni, hogy akar a vallalkozasi
szerzOdésben foglaltan, akar kiilon dokumentumban rendelkezett az Alvallalkoz62-re
vonatkozo, kizar6é okok fennalldsdnak hidnyat igazold nyilatkozattal, ezért a Kbt. 142. § (1)
bekezdésére tekintettel torténd Kormanyrendelet 27. § (1) bekezdésének megsértését az
alperes jogszertlien allapitotta meg.
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A felperes keresetében kizarolag a jogsértések megallapitasat vitatta, a birsdg kiszabasanak
jogszerlis€égét €s annak Osszegszerliségét nem tamadta, ezért azt a birésagnak nem kellett
vizsgélnia.

A fent kifejtettekre figyelemmel a birdsag Osszességében megéllapitotta, hogy az alperes
megfeleloen feltart tényallas alapjan helytalld jogértelmezés utjan megalapozott és jogszeri
dontést hozott, a keresetben eldadott okokbdl hatdrozatat jogszabalysértés nem terheli, ezért a
felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

A Fovarosi Torvényszék a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a pervesztes felperest perkoltség megfizetésére. Az alperes és az
alperesi érdekelt perkoltségének mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése és 3. § (6) bekezdése
alapjan az alperes ¢és az alperesi érdekelt altal felszamitott 6sszegekkel egyezden allapitotta
meg, mivel azokat az elvégzett tevékenységgel aranyosnak itélte a beadvanyok terjedelmére, a
nyilatkozatok elkészitésének munka- és iddigényére és arra tekintettel, hogy a birdsag
targyaldson kiviil birélta el az tigyet.

Az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, az
Itv. 39. § (1) bekezdése ¢és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitott kereseti
illetéket a felperes az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti személyes illetékmentességére
tekintetettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, valamint a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Z7aro rész
Budapest, 2023. szeptember 26.

dr. Séara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Orban Fanni Irén s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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