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A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a Biro - Fiizy Ugyvédi Iroda (képv.: dr. Bir6 - Fiizy Balazs -
altal képviselt (1064 Budapest,
.) felperesnek - a dr. Répasi Erik Zoltan iigyvéd (1067 Budapest,

Podmaniczky utca 37. 2. emelet 5. ajto) altal kepviselt Budapest Févaros VI. Keriilet Terézvaros
Onkormanyzata (1067 Budapest, E6tvos utca 3.) alperes ellen, kozérdekii adat kiadasa irant
indult perében meghozta az alabbi

itéletet:
A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil dijmentesen

e nyilatkozzon a felperes részére, hogy a Budapest, VI. Podmaniczky utcai MAV
teriilettel kapcsolatosan pontosan hany db fa keriilt kivagasra és milyen potlas lesz
helyettiik, tovabba

e adja ki a felperes részére a Budapest, VI. Podmaniczky utcai MAV teriileten 1év6 fak
kivagasaval kapcsolatos jegyz6i engedélyt és annak alapjat képezoé szakértoi
véleményt.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 (tizenét) napon beliil
304.800,- (haromszaznégyezer - nyolcszaz) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a Pesti
Kozponti Kertiileti Birdsagnal kell elektronikusan, vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd
fellebbezd félnek papir alapon 3 példanyban irdsban benyujtani vagy jegyzékonyvbe mondani €s a
Févarosi Torvényszéknek kell cimezni.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithatd bizonyitast
kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eldterjesztenie. A fellebbezo fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 379. és a Pp.
380. §-ban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal elélegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az
itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas:

[1] A birésag a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §
(1) bekezdésére alapitva a peres felek eldadéasa, valamint a perben csatolt egyéb okiratok [kiilondsen
a 2023. augusztus 7. napjan kelt adatk6zlés iranti felperesi kérelem, a 2023. augusztus 22. napjan
kelt alperesi hataridé hosszabbitds iranti kérelem, a 2023. szeptember 6. napjan kelt alperes
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adatkozlés és a 2023. oktdber 5. napjan kelt alperes atirat] alapjan az aldbbi tényallast allapitotta
meg:

[2] A felperes 2023. augusztus 7. napjan kozérdekli adat kiadasa iranti kérelmet terjesztett eld az
alperesnél a Budapest, VI. Podmaniczky utcai MAV teriilettel kapcsolatosan az alabbi adatok
kiadasat kérve:

MAV Zrt. - vel kapcsolatos levelezés, megallapodas, szerz6dés.

Epiilettel (épitménnyel) kapcsolatos épitési tervek.

Kivitelezési tervek.

Epitési engedély.

Kivitelezével kotott szerzodés.

Szakhatosagi engedélyek.

Uzemeltetési terv.

Fakivagassal kapcsolatos adatok: hany fa keriilt kivagasra, milyen poétlas lesz helyettiik, a
kivagast engedélyezd dokumentumok, az azt aldtdmasztod szakértdi vélemények.

PN R WD =

[1] Az alperes 2023. augusztus 22. napjan 15 napos hatarid6 hosszabbités iranti kérelmet terjesztett eld
a felperes kozérdekli adat kiadasaval kapcsolatos kérelmére.

[2] Az alperes a 2023. szeptember 6. napjan megtett adatkozlésében nem csatolta a fak kivagasat
engedélyezd jegyzOi engedélyt, annak alapjat képezd szakértéi véleményt, valamint a kért
vallalkozasi szerzddés 2. mellékletét, tovabba a bérleti szerzddést teljes terjedelemben.

[3] A felperes 2023. oktober 5. napjan terjesztette eld kozérdekii adatok kiadédsa iranti keresetét az
alperessel szemben, ugyanis az alperes az adatkozlési kotelezettségének nem tett eleget
maradéktalanul.

[4] A felperes a 3. szam alatti beadvanyaban, valamint a 8. és 10. szam alatti jegyzokonyvben
megvaltoztatott kereseti kérelmében arra valo kotelezését kérte az alperesnek, hogy

e nyilatkozzon a felperes részére hany fa keriilt kivagéasra és milyen poétlas lesz helyettiik,
valamint

e adja ki a felperes részére a Budapest, VI. Podmaniczky utcai MAV teriileten 1év6 fik
kivagasaval kapcsolatos jegyz6i engedélyt és annak alapjat képezd szakértdi véleményt.

[1] Mindemellett a felperes kérte az alperes perkoltségben, megbizasi szerzGdésen alapulé Afa
tartalommal novelt ligyvédi munkadijban valé marasztalasat is. Az tigyvédi munkadij tekintetében
az oradij Osszegét 30.000,- forint + Afa Osszegben jelolte meg, tovabba a keresetlevél
elokészitésével kapcsolatban 6 ora és a targyaldsokon valé megjelenéssel kapcsolatos 1d6 utan jaro
munkadijat kivant érvényesiteni.

[2] A felperes a kereseti kovetelése jogalapjaként az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdésében, az
informacios oOnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. tv. (a
tovabbiakban: Info. tv.) 3.8 5. pontjaban, 26. § (1) bekezdésében, 28. § (1) bekezdésében, 29. § (1)
bekezdésében, tovabba Terézvaros fas szari novényeinek védelmérol, potlasarol szo6l6 Budapest
Févaros VI. Keriilet Terézvaros Onkormdanyzat Képviselé-testilletének 12/2022. (V.5.)
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onkorméanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Onkorményzati rendelet) 7. § rendelkezéseiben
foglaltakra hivatkozott.
[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a megvaltoztatott kereset elutasitasat kérte.

[4] Az alperes éallitotta, hogy a terveken szerepld 4 db kivagandd tabol mar csak 2 db volt fellelhetd a
beruhdzas tényleges megkezdésének az iddpontjdban, amely 2 db fa kivagasra keriilt és annak
potlasa is megtortént. Allitotta emellett, hogy a felperes altal kért jegyz6i engedély és a felperes
altal emlitett szakvélemény sem létezik, igy azok kiadasat nem tudja teljesiteni.

[5] A felperes altal megjeldlt 6 6ra munkadijat a keresetlevél eldkészitésével kapcsolatban eltulzottnak
tartotta arra hivatkozassal, hogy a felperes a keresetben olyan okiratokat, szerzdédési mellékleteket
kért, amit addigra mar meg is kiildott az alperes. Emellett hangsulyozta, hogy olyan szakhatdsagi
engedélyeket kért a felperes, amelyek nem mindsiilnek szakhatdsagi engedélynek, tovabba olyan
lizemeltetési tervet is kért, ami nem is létezik, mert nem mindsiil a perrel érintett teriilet hulladék
lerakéhelynek.

[6] A felperes megvaltoztatott keresete megalapozott.

[7] Fontosnak tartja rogziteni a birdsadg azt, hogy a tobb alkalommal megvaltoztatott kereset €s az
alperes érdemi ellenkérelmének a tartalmara figyelemmel a keresettel érvényesiteni kivant jog
alapjat képezd relevans €s egyben vitatott tényeket vizsgdlhatja csak ¢és kizarolag a birdsag.
Lényeges, hogy a felek kdzott nem volt vitatott az alperes kozfeladatot ellatd szervi mindsége, a
felperes altal megtett kozérdekti adatigénylés tartalma, annak eldterjesztésének és az alperes részére
torténd kézbesitésének idopontja sem. Mindemellett nem volt vitatott a felek kozott az sem, hogy a
felperesi adatk6zlési kérelemben foglaltak koziil a fak kivagasaval kapcsolatos jegyzoi engedéllyel,
annak alapjat képezd szakvéleménnyel, a bérleti szerzddést teljes terjedelmével és a vallalkozasi
szerzOdés részét képezd 2. szamu melléklettel kapcsolatos felperesi kérelemmel kapcsolatos
adatkdzlési kotelezettségének az alperes a hataridd hosszabbitas iranti kérelme ellenére sem tett
eleget az Info. tv. 29. § (2) bekezdésében megjeldlt hatariddben. Tovabba nem volt vita a felek
kozott a felperes altal kért adatok kozérdekii adatnak mindsiilé mivoltdval 6sszefiiggésben sem.

[8] Emellett az sem volt vita a felek kozott, hogy az Info. tv. 31. § (3) bekezdése szerinti
keresetinditasi hataridé megtartott volt. Mindezek okan a birdsag a fenti koriilmények tekintetében
a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan a felperesi tényallitasokat €s a felek egyezd nyilatkozatait
fogadta el valonak.

[9] Ezzel Osszefiiggésben azonban a birdsag a pereldfeltételeket hivatalbol is vizsgalva megallapitotta
a felperesi adatkérd tartalma és kelte, az alperesi hatarid6hosszabbitds iranti kérelem kelte és
tartalma, valamint a kereset elterjesztésének idOpontja alapjan, hogy a felperes a keresetét az Info
tv. 31. § (3) bekezdése szerinti perinditasi hatdridében terjesztette elo.

[10] Fontos azt is eldzetesen rogziteni, hogy az alperes a 2023. oktober 5. napjan kelt atiratat az Info.
tv. 29. § (2) bekezdésében foglalt hataridén tul kiildte meg a felperes részére, ugyanis a keresettel
érintett adatkozlési kérelemnek a 2023. augusztus 7. napjan kelt kérelem tekintendod.

[11] Az informacios onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. tv. (a
tovabbiakban: Info. tv.) az aldbbi rendelkezéseket rogziti:
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3. § 5. kozérdekii adat: az allami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint jogszabadlyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy kezelésében lévo és tevékenységére
vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma
ala nem eso, barmilyen modon vagy formaban rogzitett informdcio vagy ismeret, fiiggetleniil
kezelésének modjatol, onallo vagy gyujteményes jellegetol, igy kiilonosen a hatdskorre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményessegere is kiterjedo
értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabdlyozo jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkotott szerzodésekre vonatkozo adat;”

,26. § (1) Az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyeb kozfeladatot ellato szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellato
szerv) lehetové kell tennie, hogy a kezelésében levo kozérdekii adatot és kozérdekbol nyilvanos
adatot - az e torvényben meghatarozott kivételekkel - erre iranyulo igény alapjan barki
megismerhesse.

,29. § (1) A kozérdekii adat megismerésére iranyulo igénynek az adatot kezelo kozfeladatot ellato
szerv az igeny beérkezését koveto legrovidebb ido alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz
eleget.

(2) Ha az adatigénylés jelentos terjedelmii, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, vagy az
adatigényles teljesitése a kozfeladatot ellato szerv alaptevékenységének ellatisahoz sziikséges
munkaeroforras aranytalan mértékii igénybevételével jar, az (1) bekezdésben meghatdrozott
hatarido egy alkalommal 15 nappal meghosszabbithato. Errdl az igeénylot az igény beérkezését
koveto 15 napon beliil tajékoztatni kell.”

[12] Terézvaros fas szari novényeinek védelmérdl, pétlasarol szoldo Budapest Fovaros VI. Keriilet
Terézvaros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 12/2022. (V.5.) énkorményzati rendelete az
alabbiakat rogzitik:

., 7.8 (1) Maganteriileten lévo fa kivagasat a jegyzo engedélyezi.”

7. § (4) Maganteriileten fa csak akkor vaghato ki, ha nem all keriileti védelem alatt és megfelel az
alabbi feltételek egyikenek:

¢) cseréje favizsgalati szakvélemény alapjan indokolt,”

. (7) A fa kivagasara iranyulo kérelemhez, bejelentéshez minden esetben mellékelni kell favizsgalati
szakvélemeényt és faiiltetési tervet, valamint épitési teriileten a megmarado fak esetében favédelmi
tervet.”

[13] A birésagnak a megvaltoztatott kereseti kérelemre és az ahhoz kapcsolodo alperes érdemi
ellenkérelmére figyelemmel azt kellett vizsgalnia - az Info. tv. 31. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel is -, hogy az alperes altal hivatkozott megtagadasi indokok valds és
jogszertiek voltak - e avagy sem.

[14] Fontos ismételten utalni arra, hogy a jogvita keretében a birdsdgnak csak az alperes altal megjelolt
megtagadasi indokok valos és jogszerli voltat allt médjaban vizsgalnia.
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[15] A felperesi adatkozlési kérelem 8. pontjaban rogzitett nyilatkozatok megtételét és a jegyzoi
engedély, valamint annak alapjat képez6 szakvélemény kiadasat az alperes nem tagadhatta volna
meg arra hivatkozassal, hogy tudomasa szerint a terveken szerepldé 4 db fa helyett csak 2 db fa volt
ténylegesen a teriileten és a kivagashoz sziikséges jegyz6i engedély, valamint szakvélemény nem is
1étezik.

[16] Ennek indokolasat megeldzden a birdsag rogziti, hogy az alperes elismerte azt a 2023. oktdber 5.
napjan kelt tdjékoztatasaban is, hogy a terveken valoban 4 db fa szerepelt, emellett azt is sajat maga
nyilatkozta, hogy 2 db fa cseréje meg is tortént. Ezt azért fontos rogziteni, hiszen az 6nkormanyzati
rendelet 7. § (4) bekezdés c) pontja szerint, ha csere torténik fak esetében, akkor igenis kell az a
szakvélemény, amely alapjan aztan az 6nkorményzati rendelet 7. § (1) bekezdése szerinti jegyzoi
engedély alapjan meg is torténhet a kivagas. A felperes altal megjelolt jegyzdi engedéllyel és
szakvéleménnyel tehat az alperesnek kell vagy legaldbbis kellene rendelkeznie.

[17] Lényeges kiemelni, hogy az Info. tv. 31. § (2) bekezdése értelmében a megtagadasi ok jogszerii
voltdnak a bizonyitdsa az alperes, az adatkozld terhe, azonban nemleges tényre bizonyitds nem
vehetd fel, igy a bizonyitdsi érdek megfordul és a felperes terhe az engedély és a szakvélemény
létének a bizonyitasa. A felperes azonban az Onkormdnyzati rendelet rendelkezéseinek a
megjelolésével bizonyitotta azt, hogy ilyennek legalabbis lennie kell az alperes birtokaban.

[18] A bir6sag hangsulyozza, hogy amennyiben a jegyzdi engedély és az annak alapjat képezd
szakvélemény rendelkezésre all, akkor nyilvanvaléva valik a felek kozotti azon tényallitasbéli
eltérés, hogy 2 db avagy 4 db fa volt az épitési teriileten.

[19] Mindezt figyelembe véve a birésag a felperes megvaltoztatott keresetét alaposnak talalta.

[20] A birésag a teljesitési hataridot a Pp. 344. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan allapitotta meg,
ugyanis a felperes sem adott eldé olyan koriilményt, amely az ett6l valo eltérést indokolttd tette
volna.

[21] A felperes pernyertes lett.

[22] Mindezek okan az alperes 304.800,- forint {igyvédi munkadij megfizetésére koteles a felperes
felé.

[23] A birosag a felperes részére az ligyvédi munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés szerinti, 6ranként 30.000,-
forint + Afa Osszegben allapitotta meg. A birdsag a felperesi jogi képvisel altal a kereset
elokészitése tekintetében megjeldlt 6 orat, az elvégzett ligyvédi munkaval ardnyban allonak taldlta.
A birdsag emellett a 2023. oktdber 25. és 2023. november 7. napjan megtartott targyalasokon vald
megjelenéssel Osszefiiggésben - a targyaldsok hosszat figyelembe véve - 2 ora idGtartamban latta
indokoltnak megallapitani a felperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat. Mindezek Gsszesen 8 6ra
elszamolhato iigyvédi munkadijat jelentenek, amelynek Osszege a jogi képviseld orankénti dijat
figyelembe véve 304.800,- forintot jelent.
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[24] Az alperes altal eldterjesztett perkdltségigény tekintetében a birdsag azt hangstlyozza ki, hogy az
alperes azzal, hogy az Info. tv. 29. § (2) bekezdése szerinti meghosszabbitott hataridében nem
vitatottan nem tett eleget maradéktalanul az adatkozlési kotelezettségének, ezért a perre okot adott.

[25] Emellett a birosdg nem osztotta az alperesnek az iigyvédi munkaorak eltilzott voltara vonatkozo
allaspontjat. Ennek indoka els@sorban az, amelyre a birésdg mar utalt, hogy az alperes a perre okot
adott, igy a felperesnek az adatok kiadasa tekintetében pert kellett, hogy inditson. A masik indok az,
hogy az alperes altal emlitett jogvita alapjat képezd véleménykiilonbozdségek, adott esetben az
alperes altal egyértelmiinek vélt okiratok, dokumentumok hianya ellenére a felperesi jogi
képviselonek egyeztetnie kellett a felperes képviseldivel, valamint eld kellett készitenie a keresetet.
Minderre felszamitott 6 6ra munkadij azonban nem eltalzott a birosag allaspontja szerint a fent mar
kifejtett indokok alapjan.

[26] A birosag a fent kifejtett indokok alapjan kotelezte az alperest 304.800,- forint perkoltség
megfizetésére. [Pp. 83. § (1) - (2) bekezdései]

[27] A perkoltséggel kapcsolatos teljesitési hatarido a Pp. 344. § (1) bekezdésén, valamint a 345. § (1)
bekezdésén alapul.

[28] Az eljards az illetekrél szolo 1990. évi XCIIL. (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes.

[29] Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 365. § (1) bekezdésében, a 365. § (2) bekezdés a)
pontjaban €s a 365. § (6) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2023. november 21.
dr. Boda Gébor Janos s.k.
bird





