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A beszerzés targya, értéke: Vallalkozasi szerzodés a Terézvarosi Egészségiigyi Szolgélat
épiiletének energiahatékonysagi feldjitasa, 95.970.589.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés els6 eleme korében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (6) bekezdését.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme kdrében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme korében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondata masodik fordulatat.

A Dontdbizottsdg megdllapitja, hogy a hivatalbdli kezdeményezés negyedik eleme korében az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, valamint erre tekintettel az 6todik
kezdeményezési elem korében az épitési beruhdzdsok, valamint az épitési beruhdzdsokhoz



kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgéltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet (tovdbbiakban: Kormanyrendelet) 27. § (1) bekezdését.

A Déntdbizottsag a kérelmezettet 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérdt 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsdg felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar
Allamkincstarndl vezetett 10032000-01040360-00000000 szdmi kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaréds sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus  dton  benydjtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatdrozat
végrehajtasira/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztd hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 115. §-a szerint, az ajanlattételi felhivds (tovdbbiakban: felhivas)
kozvetlen megkiildésével 2016. szeptember 1-én feltételes kozbeszerzési eljardst inditott
»Vallalkozdsi  szerz6dés a  Terézvarosi  Egészségligyi  Szolgilat  épiiletének
energiahatékonysdgi feldjitasa ellatdsa tirgydban” elnevezéssel.

2. A felhivas I1.8) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

A palyadzat keretében a Terézvarosi Egészségiigyi Szolgalat foépiiletének (1074 Budapest,
Csengery u. 25. hrsz.: 34024) energiahatékonysagi célu feldjitasara keriil sor. A beruhazas a
Csengery utcara néz6 foépiiletet érinti. [...]

A tervezett feldjitasi munkdk ismertetése:

. homlokzati hdszigetelés, fodémszigetelés;
. nyilaszar6 cserék (befoglalé méret valtozast nem érintd);
. HMKE méretli napelemes rendszer. [...]”

A felhivas I1.10) pontja szerint a teljesitési hatarido: értékelési szempont.
A felhivés II1.1.1) pontja hatdrozta meg a szerzddést biztosité mellékkotelezettségeket.

3. A felhivas 1V.2) pontban hatdrozta meg az ajinlatkérd az értékelési szempontokat a hozza
tartozd sulyszdmokkal:

1. Nett6 egyOszegii ajanlati ar (nett6 Ft) 50

2. Teljesitési hatarid6 (a szerz0dés hatdlyba 1épéstd]l szdmitva, naptdri nap, max. | 25
300, min. 90)

3. Jotéllas idoétartama (hdnap) (min. 36 hénap, max. 60 hénap) 25
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4. A felhivas V.2) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott. A
projekt azonositészdma: KEHOP-5.2.9-16-2017-00141 volt, a tAimogat6 a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysdgi Operativ Programok Irdnyité Hat6siaga
(jogutdd Innovaciés €s Technoldgiai Minisztérium Kornyezeti €s Energiahatékonysagi
Operativ Programokért Felelés Helyettes Allamtitkdrsig). A tdmogaté a 103.256.689.-Ft
vissza nem téritendd timogatdsban részesitette a projektet.

5. A felhivas V.5) pont s) alpontja szerint:

,,Ajanlatkérd tekintettel arra, hogy tdimogatasra iranyul6 igényt nyujtott be jelen eljarast a Kbt.
53. § (6) bekezdése alapjan feltételes kozbeszerzésként inditja meg, azaz amennyiben a
tdmogatasra irdnyul6 igény nem vagy az igényeltnél kisebb Gsszegben keriil elfogadasra azt
olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.
Ajéanlatkérd a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan kikoti, hogy a szerzddés hatalybalépésének
feltétele a KEHOP-5.2.9 pélyazat keretében a timogatdi okirat kézhez vétele.

A hatdlybalépés id6pontja a tdmogatdi okirat kézhezvételétdl szamitott 15 nap.”

6. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a 2016. juliusi keltezésli tenderterv
dokumentécid.

7. Az ajanlattételi hataridd lejartdig, 2016. szeptember 8. nap 16:00 6rdig négy ajinlat keriilt
benyujtisra.

8. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat a 2016. szeptember 21. napjan megkiildott frasbeli
osszegezésben eredményessé nyilvénitotta, amely alapjan a Kozbeszerzési Ertesité 2016/139
szamaban, a 14369/2016 szamon kozzétett eljaras eredményérol szolo tajékoztatéban nyertes
ajanlattevéként a HUFER-BAU Epit6ipari, Szolgiltaté és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii
Tarsasagot (tovabbiakban: kérelmezett) jelolte meg.

9. A kozbeszerzési eljaras eredményeként ajanlatkérdé 2016. november 7. napjan kotott nettd
97.657.718.- Ft vallalkozéi dijat tartalmazé véllalkozési szerzodést a kérelmezettel.

10. A szerz6dés az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta:

A szerz6dés 2.2. pontjdban foglaltak szerint: ,,A munka befejezésének id6pontja a szerz8dés
hatalybalépésétdl szamitott: 285 naptdri nap.”
A szerz0dés 2.4. pontja alapjan: ,,A munkateriiletet Megrendeld a jelen Szerz6dés hatdlyba
Iépésekor adja at a Vallalkoz6 részére. A munkateriilet atvételét a felek az épitési napléban
rogzitik.”
A szerz6dés 12.1. pontja alapjan: ,Jelen Szerz6dés a Tadmogatdsi Szerzodés aldirdsat kovetd
15. napon 1ép hatélyba és a szerz8désszerti teljesitésig tart.”
A szerz6dés 12.2. pontja alapjdn: ,,A jelen megallapodds megsziinik:
(a) a hatarozott id0 lejartaval, kivéve, ha a jelen szerz6dés eltéréen rendelkezik, illetve a
szerz0dés szerinti munka elvégzésével;
(b) barmelyik fél azonnali hatdlyd felmonddsaval, a masik fél silyos szerzodésszegése
esetén;
(c) barmelyik fél jogutdd nélkiili megsziinésével.
A szerz0dés 12.4. pontja alapjan: ,,Megrendel6 a szerz6dést felmondhatja, vagy — a Ptk.-ban
foglaltak szerint — a szerz6déstdl elallhat, ha:



a) feltétleniil sziikséges a szerzddés olyan lényeges moédositdsa, amely esetében a Kbt.
141. § alapjan 4j kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni;

(...)

11. Az ajanlatkérd, mint kedvezményezett 2018. marcius 12. napjan KEHOP-5.2.9-16-2017-
00141 azonositdszamu tamogatasi szerzodést (tovabbiakban: Tamogatasi Szerzodés) kotott a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programok
Irdnyité Hatésdgaval (tovabbiakban: Iranyité Hatésdg). A tdmogatasi szerzodés 8.3. pontja
szerint a tdmogatdsi szerzodés hatdlyba 1épésének napja megegyezik a szerz6do felek koziil
utolsoként alaird alairdsanak napjaval. A szerz6dés hatarozott idore jon 1étre, 2027. december
31-én, illetve amennyiben a fenntartasi id0szak végének dituma ennél késobbi, ugy a
fenntartdsi id0szak végén hatalyat veszti.

12. Az ajanlatkéré 2018. marcius 27-én az aldbbiakrdl tdjékoztatta a kérelmezettet: ,,A
véllalkozdsi szerz0dés hatdlyba 1épésének datuma a KEHOP-5.2.9-16-2017-00141
azonositoszamu projekt Tamogatdsi Szerz0dés aldirasit kovetd 15. nap, amely 2018. marcius
27.

Eziton tdjékoztatom a Villalkozo6t, hogy munkateriiletet a védllalkozdsi szerzddés hatdlyba
1épésének napjan nem biztositott a Véllalkozénak az aldbbi okok miatt:

- Viéllalkozénak a 2016. augusztusdban készitett tender tervdokumentacié all rendelkezésére,
amely a kozbeszerzési eljards részét képezte, melyre Vdllalkozé az ajanlatit tette. A
kivitelezéshez kiviteli tervdokumenticié elkészitése sziikséges, amely idOt vesz igénybe. A
rendelkezésre 4ll6 tendertervvel a kivitelezés nem kezdhetd meg! Megrendeld a kiviteli
tervdokumentacié elkészitésének megrendelésérdl haladéktalanul rendelkezik.

A Villalkozasi Szerz6dés 2.2. pontja szerinti 285 naptari napos hatarid6 a kiviteli tervek
elkésziiltét kovetden, a munkateriilet dtadasatol, az elektronikus épitési naplé megnyitdsatol
szamitodik, melyrdl tajékoztatni fogjuk.”

13. A kérelmezett 2018. marcius 30-an vélaszlevelében nyilatkozott, hogy a tdjékoztatdsban
foglaltakat tudomasul veszi.

14. Az ajanlatkérd és CS.I. tervezo a kiviteli tervek elkészitésére 2018. julius 25-én kotott
szerzOdést ,,Terézvarosi Egészségiigyi Szolgdlat energetikai feldjitdsaval kapcsolatos
épitészeti €s tartoszerkezeti kiviteli tervek készitése” targyban. A szerz6dés négy iitemben irt
eld tervszallitasi hataridoket:

L. iitem (nyilaszar6 konszignacio és kapcsolddo részlettervek) 2018. augusztus 1.,

II/a. iitem (homlokzati kiviteli tervek) 2018. november 5.,

II/b. litem (zar6fodém statika) 2018. november 30.,

III. iitem (kisépiilet kiviteli tervei) 2019. marcius 1.

A felek a szerz8dést 2019. marcius 1-én médositottdk a hatdridok tekintetében, a Il/a., II/b. és
a 1. iitemre az aldbbi részhatdridoket hatdroztak meg: 2019. 4prilis 15., méjus 6. és mdjus 31.
15. A kérelmezett 2018. november 26-dn 2018/2974/19-1 sorszadmu épitési fonaplot nyitott.

A felek az alabbi eseti bejegyzéseket tették:
Epittetéi bejegyzés: Résztvevé felek a munkateriiletet bejartdk, azt munkavégzésre

alkalmasnak talaltak, egyéb koriilményeket jegyzokonyvben rogzitjilk. A munkateriiletet
megrendel6 meghatalmazottja 4tadja.



Kivitelezd bejegyzés: A munkateriiletet a mai napon atvettikk. A koriilményekrdl kiilon
jegyzokonyv késziil.

16. A kérelmezett ezt kbvetden elkezdte a munkalatokat, a nyilaszardk cseréjét. A kérelmezett
és a Pedanto Szolgaltatd Kft. 2018. november 26-dn szerzddést kotott ablakcsere utani
nagytakaritasra, valamint fert6tlenitd nagytakaritisra és ablaktisztitasra, netté 2.245.280.-Ft
véllalkozéi dijon.

so 2 *

Az alvéllalkoz6 2018/2974/19-2 sorszamu épitési alnaplot vezetett 2018. december 4-tol.

A 2019.01.23-i naplé bejegyzés szerint: Tisztelt Alvallalkoz6, hivatkozassal a vezetéssel
torténo egyeztetésiikre tdjékoztatom, hogy a szerzédéses dij 80 %-ardl a résszamla kiéllithato.
A maradék a végszamlaval keriilne rendezésre.

17. 2019. janudr 21-én a kérelmezett az aldbbi bejegyzést tette a fOnaploba: A miianyag
ablakok cseréje az iitemezésben szerepldé mértékben =zajlott le. A kovetkezd fazis
megrendeldvel egyeztetett mddon fog torténni. A kiviteli tervek még nem véglegesiiltek. A
munka addig sziinetel.

18. 2019. janudr 31-én kérelmezett az aldbbi bejegyzést tette a fOnaploba: A legkdzelebbi
munkavégzés 2019. marcius kozepe/dprilis eleje kornyékén vérhatd. Addig a munkélatok
allnak, varjuk a kiviteli terveket.

19. 2019.01.31. és 2019.05.28. kozott nem keriilt bejegyzés az épitési naploba.

20. 2019. marcius 5-én a miiszaki ellendr a szerz6dés szerinti 25 %-os késziiltségnél teljesitési
igazolast allitott ki, nettd 24.414.429.-Ft részszamla kiallitisdhoz (brutté 31.006.325.-Ft), a
kérelmezett 2019. marcius 6-an kidllitotta az I. részszamldjat. Alvéllalkozoi teljesités nem
kertilt feltiintetésre.

21. 2019. majus 28-4n az ajanlatkérd az alabbi bejegyzést tette a fénaploba: ,,Vératlanul eldre
nem ldtott, nem ismert koriilményrdl kaptunk értesitést. Az Erzsébetvarosi Onkormanyzat
felgjitja a Csengery utca VII. keriileti szakaszat. Az duttest és jardafelujitdsi munkalatok
negativan befolyasoljak a TESZ épiiletének feldjitasat, a kozteriilet foglaldsat, haszndlatat, az
épiilet megkozelitését, anyagszallitast, tarolast, daruzdst, homlokzati dllvinyozést stb. Kérem,
hogy a kivitelezési munkdlatok megvaltozott helyzethez valé igazitdsa, A4tiitemezése
érdekében miel6bb egyeztetést szervezziink, arra javaslataikkal felkésziilni sziveskedjenek!”

A kérelmezett 2019. méjus 31-i bejegyzése szerint ,,Megrendeld jelezte, hogy parhuzamos
munkavégzés kezdddott a Csengery utcdban (mely tdjékoztatdst eziton is koszonjik). A
felmeriilt akadélyoztatdssal kapcsolatban varjuk a fejleményeket, s partnerek vagyunk az
id6pontok atiitemezésében, melyek kovetkezményeit egyeldre nem latjuk.”

22. Ezt kdvetden 2021. juniusdig az épitési napldba bejegyzés nem tortént.

23. A felek a villalkozési szerzodést 2021. aprilis 26. napjan frasban moédositottdk. Ennek
keretében rogzitették a kapcsolodé Téamogatasi Szerzédés KEHOP-5.2.9-16-2017-00141
azonositoszamat. A felek a szerz6désmoddositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését
jelolték meg, figyelemmel arra, hogy a mddositds nem lényeges.



24. 2021. jinius 2-4n az ajanlatkérd képviseletében a M. K. f6épitész és G. L. miiszaki ellenér
,»Csengery u. 25. TESZ f6épiilet energiahatékonysagi feldjitdsaval kapcsolatos akadalykozlés”
targyud nyilatkozatban az aldbbiakat adta eld:

»L---1 2019. majusaban Megrendeld tdjékoztatta Vallalkozot, hogy a Csengery utcét feldjitja a
tulajdonos VII. keriilet Onkormdnyzata, ezért a munkateriilet tovabbi biztositdsa nem
lehetséges. A Vallalkozé 2019. mdjus 31-én akadalyt kozolt, amely rogzitésre keriilt a
2018/2974/19-1 sorszamdu €pitési napldban.

A VILI. keriilet Onkormdnyzata 4ltal tobbszor halasztott Csengery utca lezdrdsa miatt nem
lehetett biztositani az épitkezés folytatasat egészen 2019. november 01-ig.

Ezt kovetden 2019. november 01.-2020. marcius 01. kozott a TESZ belso atszervezései miatt,
€s a jogszabalyvéltozasi (tlizvédelem, energiahatékonysag) kérdések tisztazasa, kovetése miatt
nem lehetett munkateriiletet biztositani Vdllalkozénak.

2020. marcius 01-tdl elsé sorban a TESZ jarvanyhelyzetben torténd mitkodésének biztositisa
érdekében, a nydri idészakban pedig a klimaberendezések haszndlati igénye miatt nem
lehetett (az ablakcserék alkalmdval még haszndlhaté Aatterhelésekkel, rendelés
atiitemezésekkel, vagyis az egyes rendeldk, helyiségek ideiglenes, az ablakcsere idejére
torténd lezardsdval, a rendelés, betegfogadds, kezelés mds helyiségbe delegildsaval)
munkateriiletet biztositani.

Mivel a VI. és VII. keriilet egészségiigyi alapellatasat biztosito korzeti, szakorvosi, ambuldns
ellatdsokat nyujtd egészségiigyi létesitményrdl van sz6, amelynek folyamatos miikddése elsd
rendii tdrsadalmi érdek, a miikddés kihelyezése, sziineteltetése nem volt megoldhato,
kiilondsen nem a pandémids idszakban.

Fentiekre tekintettel Megrendeld 2021 tavaszdig nem biztositott munkateriiletet Vallalkoz6
részére.

Megrendeld 2021. aprilisdban tdjékoztatta Vallalkozot, hogy tjra tud munkateriiletet
biztositani a munkdlatok befejezése érdekében. Vaillalkozé mddositott titemezést adott at
Megrendel részére, amelyet Megrendeld elfogadott, igy 2021. jinius 07-t6] munkateriiletet
biztosit Véllalkoz6 részére.”

25. A kérelmezett és H. J. K. egyéni vallalkoz6 2021. junius 14-én szerzodést kotott tlizfalak
szigetelési munkdinak felel6s miszaki vezetdi tevékenységének ellatasdra, a miliszaki atadds
lezarasaig, netté 100.000.-Ft/hé dijon. Az épitési fonapléba H. J. K., mint felelés miiszaki
vezetd 2021.06.16-an keriilt bejegyzésre.

A 2021. jinius 16-i ajanlatkérdi fOnaploi bejegyzés szerint a kivitelezOnél belsé atszervezés
tortént. Az épitési miszaki ellendri bejegyzés szerint a kivitelezési munkdlatokat gatlo
akaddlyoztatds megszlnt, a kivitelezd a mai naptdl a tiizfalak hdszigeteld rendszerének, és
szinvakolatanak kialakitdsaval folytatja tevékenységét. A kérelmezett (H. J. K.) bejegyzése
alapjan ezen a napon a munkateriiletet megkaptdk, a munkavégzést gatld koriillmények nem
meriiltek fel.

26. 2021. szeptember 2-dn kérelmezett az aldbbi bejegyzést tette a fOnaploba: ,,A
munkateriileten munkavégzés tovabb nem torténik. Kérjitkk Tisztelt Megrendel6t, hogy a
holnapi napon az atadason az elvégzett munkdkat ellendrizziik és a munkateriilet dtadast
engedélyezze.”

2021. szeptember 3-i épitési miszaki ellendri bejegyzés szerint ,az épiilet tiizfalainak
hoszigetelési, vékonyvakolasi, attikabddogozdsi munkélatinak ellendrzése sordn hidnyos
fallefedési szakaszt, valamint elnagyolt vizorrképzési, illetve sarokzdrdsi hibdkat taldltunk.
Kérem a hidnyossdgok pétlasat, és a hibak javitasat.”



2021. szeptember 16-dn az épitési muszaki ellendr bejegyzése szerint ,,az érvényben 1évo
véllalkozési szerint nem vagyunk dtadas-atvételi, vagy részteljesitési hatarnal.”

27. 2021. oktéber 28-an a kérelmezett az épitési fonapldba tett bejegyzése alapjan ,,a
modositott szerz6dés értelmében 2021.10.28-td1 készre jelentjiik a munkalatokat.

Epittetéi bejegyzés: A készre-jelentést tudomdsul véve a miszaki 4tadds-atvétel
megkezdésének idopontjat 2021.10.28-ra tlizom ki.

Felel6s miiszaki vezetd: A miiszaki dtadds sikeresen lezajlott, a munkateriiletet visszaadom a
MegrendelOnek.

Kivitelez6 bejegyzés: Miiszaki atadas sikeresen lezajlott, munkateriiletet visszaadom.”

28. A felek a vallalkozasi szerzddést 2021. oktéber 28-an kelt irasbeli megallapoddsukkal,
koz0s megegyezés ttjadn megsziintették.

A Szerz6dés megsziintetésében a felek a megsziintetés indokai kozott eldadtak az aldbbiakat:
»l. A Vallalkozasi Szerz6désben meghatdrozott kivitelez€s megvaldsitdsara vonatkozd
feltételes kozbeszerzési eljards 2016. évben keriilt lefolytatdsra, a Vallalkozd ajénlatidban az
akkori épitdipari anyag — €s munkadijakkal kalkulélt. A Projektre vonatkoz6 tdmogati dontés
meghozataldra 2017. évben keriilt sor, a Tdmogatasi szerz6dés megkotése 2018. évben tortént.
A Villalkoz6 ezt kovetéen tudta csak elkezdeni a Villalkozdsi Szerzddésben vallalt
munkdélatokat.

2. Id6kozben az épitdipari anyag — és munkadijakban jelentds piaci dremelkedés kovetkezett
be, igy a Projekt koltségvetése mar a Tamogatasi szerzddés alairasakor sem volt tarthats. A
feltételes kozbeszerzési eljards sordn a Vallalkozé tendertervre adott ajanlatot, a késobb,
2018-ban elkészitett kiviteli terv ugyancsak magasabb anyag- és munkadijakat tartalmazott. A
Villalkoz6 a Véllalkozasi Szerzodésben vallalt munkak koziil el6szor a nyilaszardk cseréjét
végezte el a Terézvarosi Egészségiigyi Szolgalat épiiletén.

3. A Villalkozo6 2019. majus 31. napjan akadalyt kozolt, melyet Megrendeld tudomasul vett,
az akadaly 2021. janius 16. napjan harult el, Vdllalkozé6 a munkateriiletet Aatvette
Megrendelotol. A Villalkozdsi Szerzodés miiszaki lefrdsdban szerepld oromfalak
hoszigetelésére ekkor keriilt sor.

4. Megrendeld a Terézvarosi Egészségiigyi Szolgilat épiiletére vonatkozdan energetikai
tanusitvanyt készittetett annak érdekében, hogy a Projektben véllalt indikatorok teljesitését
leellendrizze. A tanusitvdny szerint tovdabbi miiszaki tartalom elvégzése esetén (utcai
homlokzat hdszigetelés, napelemes rendszer kiépitése stb.) sem érhetd el olyan jelentds
energetikai megtakaritds, amely miiszakilag és gazdasdgilag indokolttd tenné a miiszaki
tartalomban leirt feladatok elvégzését. A mdar elvégzett miiszaki tartalommal ugyanis
teljesiilnek azok a minimaélisan elvért indikdtorok, amellyel a Projekt lezdrhato.

5. Villalkoz6 és Megrendeld fenti okokra hivatkozva kézos megegyezéssel megsziinteti a
szerzOdést.”

29. 2021. oktober 28-4n a muszaki ellendr teljesitési igazolast allitott ki, tekintettel arra, hogy
a kérelmezett a szerz6désben, illetve annak mdédositdsdban foglalt kotelezettségeit teljesitette,
a muszaki atadas-atvételi eljaras sikeresen lezarult. A teljesités mennyiségileg és mindségileg
tételesen igazolasra keriilt. A kérelmezett 2019. oktéber 29-én kidllitotta a szamldjat nettd
15.289.498.-Ft-rdl (bruttd 19.417.662.-Ft), alvallalkoz6i teljesités nem keriilt feltiintetésre.

A szerz6dés megsziintetésérol a felek a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/225 szaméban,
21941/2021 iktatészam alatt, 2021. november 22. napjan — szerzodésmodositas elnevezéssel —
hirdetményt tettek kozzé. A hirdetmény VI1.2.3) pontja szerint a kérelmezettet, mint nyertes



ajanlattevot megilletd véllalkozdi dij a szerz6dés 3.1. pontjdban rogzitett netté 97.657.718.-Ft
Osszeghez képest csokkentésre keriilt, a vallalkoz6i dij netté 39.703.927.-Ft Osszegre
modosult.

A hivatalbdli kezdeményezés

30. A hivatalbdli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
kezdeményezte a Dontdbizottsdg eldtt a jogorvoslati eljardst a ,,Vallalkozasi szerzédés a
Terézvarosi Egészségiigyi Szolgdlat épiiletének energiahatékonysagi feldjitdsa ellatisa
targyaban” elnevezésli kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodés teljesitése és
moédositasa sordn feltételezhetben megvaldsult kozbeszerzési jogsértések miatt az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

A hivatalbdli kezdeményezd a 2021. december 7. napjan kelt, T-02892/06/2021 iktatészamui
végzésében a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzOdések teljesitésének és
moédositdsdnak Kozbeszerzési Hatdsdg éltal végzett ellendrzésérdl szolé 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése és az éltaldnos kozigazgatasi rendtartdsrdl szolo 2016. évi
CL. torvény 103. § (1) bekezdése (tovabbiakban: Akr.) szerint a kozbeszerzési szerz6dés
teljesitésének és modositdsdnak szerzddés-ellendrzési eljards keretében torténd ellendrzését
rendelte el. Az ellendrzési eljarast lezaré jegyzOkonyv 2022. augusztus 2. napjan keriilt
kiallitasra.

31. A hivatalbdli kezdeményezd vizsgdlata alapjan 6t kezdeményezési elemet terjesztett elo.
Az els6 kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré és a kérelmezett
megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdését, mert az ajanlatkérd 2018. marcius 27. napjan kelt
tdjékoztatd levele és a kérelmezett 2018. marcius 30. napjan kelt valaszlevele egyiittesen a
felek irasbeli szerz6désmodositasanak mindsiilt, amely azonban nem felelt meg a jogszabalyi
feltételeknek.

A szerz6dés modositisa a kotelezd alakisag megtartasaval, kiillon dokumentumba foglaltan,
irdsban tortént meg, annak ellenére, hogy azt a felek nem szerz6désmodositasként, hanem
levelezésként (tdjékoztatds-tudomasul vétel) kezelték. A szerz6dd felek abban éllapodtak
meg, hogy a szerz6dés 285 napos teljesitési id6tartamanak kezd6 napja, igy a munkateriilet
dtaddsanak napja, nem a tdmogatdsi szerz0dés aldirdsit kovetd 15. nap, hanem a kiviteli
tervek elkésziiltének napja. Ekként a felek a szerz0dés teljesitésére megallapitott teljesitési
id6tartam kezdd napjdnak a kiviteli tervek elkészitéséig torténd halasztdsdval a szerzOdés
moédositdsdban kolcsondsen egyetértve és akarategységben dllapodtak meg, azaz a szerz8dés
teljesitésének kezdd idépontjit oly médon véltoztattdk meg, hogy a halasztast a szerz6désben
részes mindkét fél szandéka és tudata atfogta.

A hivatalboli kezdeményezd szerint a modositds az aldbbi koriilményekre vezethetd vissza.
Az ajanlatkéro feltételes kozbeszerzési eljardst folytatott le, melyre figyelemmel az eljardsban
ajanlatot benyujté gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési dokumentumok szerinti tendertervekre
tekintettel tettek ajanlatot. Az ajanlatkéré szdmdra mar a kozbeszerzési eljards elokészitése
soran ismert koriilmény volt, hogy a szerz6dés hatdlybalépésekor €s a munkateriilet
atadasakor a kozbeszerzési eljards nyertese a teljesitést szerzodésszeriien akkor kezdheti meg,
ha rendelkezésére all kiviteli tervdokumentécio.

A kozbeszerzési dokumentumok €s a szerzodés egyértelmii rendelkezéseket tartalmaznak a
hatdlybalépésre, a munkateriilet atadasiara, valamint a teljesitésre vonatkozé 285 napos
teljesitési idotartam kezdd id6pontja tekintetében, mely id6pontok a tdmogatasi szerzOdés



aldfradsdhoz viszonyitottan keriiltek meghatdrozdsra. A munkateriilet ataddsa tekintetében a
szerz6do felek valdjaban djra targyaltdk a szerzddés vonatkozé rendelkezését és azt akként
moédositottdk, hogy a szerzddés teljesitésére meghatdrozott 285 napos teljesitési idStartam
kezd6 napja nem a tamogatdsi szerzodés alairdsatdl szamitott 15. nap, hanem a kiviteli
tervdokumentacié kérelmezett részére torténd ataddsanak napja lesz. A modositds révén az
eredetileg meghatarozott rendelkezéshez képest a munkateriilet 244 nappal késobb keriilt
atadasra, amely a moédositds 1ényeges voltat erdsiti. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a
felek a levélvaltassal a szerz6dés 1ényeges feltételét igen jelentds mértékben valtoztattak meg,
a munkateriilet atadasanak idejére vonatkoz6 modositds ezért nem felel meg a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglaltaknak, nem jogszerli, a modositds a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik
mondatéba iitkdzik. A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba a szerzodésmodositast nem
alapozta meg a Kbt.-ben rogzitett mas szerz6désmaodositasi jogalap sem.

32. A hivatalboli kezdeményez6 mdsodik kezdeményezési elemében foglaltak szerint az
ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését, mert a szerz6désmodositasrol nem tett
kodzz¢€ minta szerinti hirdetményt.

33. A hivatalbdli kezdeményezés harmadik elemében foglaltak szerint a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondat masodik fordulatat.

Az épitési fonapldban alvallalkozoként feltiintetésre keriilt a Pedanto Szolgéltaté Kft., amely
épitési alnapldt is vezetett, tovabbd H. J. K. egyéni vdllalkozé is. A kérelmezett a szerz0dés-
ellendrzési eljardsban csatolta a szerz0dés teljesitésével Osszefiiggd épitési teriilet
takaritasaval megbizott Pedanto Szolgaltaté Kft.-vel kotott, 2018. november 26. napjan kelt
alvéllalkozéi szerz0dését, tovabba a felelds miiszaki vezetdi tevékenységek ellatasaval
megbizott H. J. K. egyéni villalkozéval kotott, 2021. janius 14. napjan kelt alvéllalkozéi
szerzddését.

A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint a Pedanto Szolgaltato Kft. és H. J. K. egyéni
véllalkozé a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szereplok, amelyek a kérelmezett altal
bevontan, kozvetleniil vettek részt a szerzodés teljesitésében. A hivatkozott alvallalkoz6i
szerzodések targyat képezd tevékenységek alapjan tovabbd nem tartoznak a Kbt. 3. § 2.
pontjaban meghatarozott kivételi korbe, tevékenységiiket nem kizarélagos jog alapjan végzik,
tovdbbd nem mindsiilnek gyarténak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak,
erre tekintettel alvdllalkozénak mindsiilnek, igy esetiikben a kérelmezettnek alkalmaznia
kellett a Kbt. 138. § (3) bekezdésében eldirtakat. A kérelmezett az alvallalkozdkat az épitési
napléban feltiintette, a H. J. K. e. v. tekintetében a Kbt. 138. § (3) bekezdésének 2021. februar
I-jei moédositdsdnak megfelelden, mely a kovetkezetes dontdbizottsdgi és birdsagi
joggyakorlat alapjan a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondata szerinti bejelentésnek
tekinthetd.

Figyelemmel azonban arra, hogy a felek felhivds ellenére nem nyujtottak be olyan
dokumentumot, amelyben a kérelmezett nyilatkozott volna arrdl, hogy az altala a szerz6dés
teljesitésébe bevont alvallalkozok nem dllnak a kdzbeszerzési eljardsban eldirt kizdré okok
hatdlya alatt, megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondatdnak mdésodik
fordulatat.

34. A negyedik kezdeményezési elemben rogzitettek alapjan a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.
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A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott feleldsségét hatdrozza meg a szerz6dés
teljesitési szakaszdban, és folyamatos ellendrzési és dokumentdldsi kotelezettséget ir eld az
ajanlatkérd szdmdra a szerzOdés teljesitése sordn. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb
eloirast az ellenOrzés és a dokumentdlas tekintetében nem tesz, az ellen6rzési és a
dokumentélasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott ténydllas specifikumai
vonatkozasaban sziikséges és lehet vizsgalni. A szerzddésszeru teljesités nem csak a nyertes
ajanlattevd kotelezettsége, a szerzOdéstervezetben, a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeket a szerz6dés aldirasaval az ajanlatkéré magéra nézve is kotelezoként
ismeri el. Amennyiben a szerzodésben rogzitettektdl eltérd teljesités az ajanlatkéré dontése
vagy mulasztdsa miatt torténik, ennek okat a hivatalboli kezdeményezd szerint a Kbt. 142. §
(1) bekezdése alapjan ajanlatkérének dokumentélni sziikséges.

35. Az ajanlatkér6 a 2021. junius 2. napjan kelt ,.Csengery u. 25. TESZ fd6épiilet
energiahatékonysdgi feldjitdsdval kapcsolatos akadédlykozlés™” targyd nyilatkozatdban el6adta
az épitkezés elhizdddsanak indokait.

Az épitési naplé bejegyzései alapjan 2019. janudr 31. napjatél a szerzddés teljesitése
sziinetelt, azonban az ajdnlatkérdé a 2019. janudr 31. napja és 2019. mdjus 31. napja kozotti
id6szak vonatkozdsdban a szerz0dés-ellendrzési eljardsban felhivas ellenére nem csatolt olyan
dokumentumot, mellyel igazolta volna, hogy a szerzddés teljesitésében a kérelmezett ezen
id6szakban folyamatosan akaddlyoztatva volt.

Az ajénlatkérd a tervezési szerzodés 2019. marcius 1. napjan kelt mddositdsara tekintettel a
tervezotol a 2019. aprilis 15. napjan kelt teljesitésigazolas alapjan a tervezési szerzddés Il/b.
iiteme szerinti zar6fodém statikdhoz kapcsolédd terveket megkapta, a kérelmezett
akadalyoztatdsa csupdn ezen idOpontig igazolt.

Az ajanlatkéré a szerzodés teljesitését 2019. november 1. napja és 2020. marcius 1. napja
kozotti idoszakban a Terézvarosi Egészségiigyi Szolgédlat (tovabbiakban: TESZ) belso
atszervezése, valamint jogszabdlyvaltozasi (tlizvédelem, energiahatékonysdg) kérdések
tisztazasa, kovetése miatti akadaly tekintetében csupan egy 1 oldal terjedelmil miiszaki rajzot
csatolt. A hivatalbdli kezdeményezd erre iranyuld felhivasa ellenére a szerzodés-ellenérzési
eljardsban nem csatolt olyan dokumentumot, mely aldtdmasztand a kérelmezett
akaddlyoztatdsit a megjelolt teljes iddszak alatt. Tovdabbd nem csatolt aldtdmasztd
dokumentumokat a TESZ belsé dtszervezése €és a jogszabdlyvdltozdsokkal Osszefiiggd
akaddlyoztatds megsziinésének 2020. maércius 1. napja és a jarvanyhelyzettel Osszefiiggd
akaddlyoztatds 2020. mércius 16. napja szerinti kezdete kozotti iddszakra vonatkozdan sem.

Az ajanlatkérd a 2022. 4prilis 13. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy figyelemmel az
Orszagos Tiizvédelmi Szabdlyzatrdl szolé 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet (tovdbbiakban:
54/2014. BM rendelet) modositdsara, a kiviteli tervdokumentaciét ismételten modositani
kellett, és az ajanlatkérd emiatt nem tudott munkateriiletet biztositani a kérelmezett részére
2019. november 1. és 2020. marcius 1. napja kozott, azonban nyilatkozatdhoz csupdn az
54/2014. BM rendelet 2018. januar 1. napja és 2020. janudr 21. napja kozotti idoszakban
hatdlyos rendelkezéseinek relevans részét csatolta, megjelolve a modositissal érintett —
miiszaki paramétereket tartalmazo — jogszabalyhelyeket.

Az ajanlatkérd 2022. julius 15. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy: ,,az 54/2014. (XII.
5.) BM rendelet ((OTSZ - Orszagos Tuzvédelmi Szabdlyzat) 1ényegében évente mddosul,
altalaban szigorodik) mddositasait a tendertervek alapjan késziild kiviteli tervek készitése
soran kellett kezelni.”, nyilatkozata aldtdmasztasaként azonban csak a Terézvarosi
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Egészségiigyi Szolgdlat épiiletének homlokzatardl késziilt, 1 oldal terjedelmii miiszaki rajzot
csatolt.

36. Az ajanlatkérd a szerzodés teljesitését 2020. marcius 16. napja és 2021. junius 7. napja
kozotti idoszakban akadédlyozo, a jarvanyhelyzet miatti akaddly tekintetében felhivas ellenére
alatdmaszté dokumentumokat nem csatolt, a 2022. aprilis 13. napjan kelt nyilatkozatidban a
jarvanyhelyzettel 0Osszefiiggd akadélyoztatds tekintetében olyan 4ltalanos indokokra
hivatkozott, mint a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelethez
kapcsolodo intézkedések (egészségiigyi intézményekben a tridzsolds, a kotelez6 maszkviselés,
a 1,5 méteres tavolsadg megtartdsa), melyek a hivatalboli kezdeményez6 szerint a munkateriilet
biztositasat nem befolyasoltak, az akadalyoztatast a megjel6lt indokok nem tdmasztjak ala.

37. Az ajanlatkéronek a fent részletezett idoszakok vonatkozasdban — fiiggetleniil att6l, hogy
az akaddlyozé koriilmények az ajdnlatkérd oldaldn meriiltek fel - mindenképpen
dokumentélnia kellett volna az akadélyoztatds koriilményeit, tekintettel arra, hogy csak igy
rekonstrudlhaték utdlag a ténydlldsi elemek egy ellendrzés sordn, és itélheté meg a felek
eljardsdnak megfeleldsége a Kbt. eldirdsaira tekintettel. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd
a hivatkozott idészakok tekintetében felhivés ellenére nem csatolt olyan dokumentumot, mely
aldtdmasztotta volna, hogy a fenti iddszakokban a szerz6dés teljesitése ténylegesen
akaddlyozva volt, tovdbba a 2022. julius 25. napjan kelt teljességi nyilatkozatédra tekintettel a
hivatalbdli kezdeményezd dlldspontja szerint valdsziniisithetd, hogy a fentiekben részletezett
id6szakok vonatkozdsdban akaddlyoztatdsokat aldtdmaszté dokumentumok nem keletkeztek.
Az akaddlyozédsokrdl sz6l6, 2021. junius 2. napjan kelt ajdnlatkérdi nyilatkozat csupan
felsorolja a szerzddés teljesitését akadalyozd koriilményeket, azonban kétséget kizaréan nem
allapithatd meg, hogy ezen koriilmények ténylegesen akadalyoztik-e a teljesitést, és
amennyiben igen, igy milyen idGtartamban.

38. A hivatalbodli kezdeményezés 6todik elemében foglaltak alapjan az ajanlatkéré megsértette
a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését a Kbt. 142. § (1) bekezdésére tekintettel.

A kérelmezett a szerzddés teljesitése soran alvallalkozokat vett igénybe. A kérelmezett annak
tényét, hogy a Pedanto Szolgaltat6 Kft. és H. J. K. e. v. alvdllalkozék részt vesznek a
teljesitésben az épitési naploban bejegyezte, mely a kovetkezetes dontdbizottsagi és birdsagi
joggyakorlat alapjan a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondata szerinti bejelentésnek
tekinthetd.

A felek arra vonatkozéan azonban nem csatoltak dokumentumot, hogy a kérelmezett
nyilatkozott a tekintetben, hogy az 4ltala a szerz6dés teljesitésébe bevont alvéllalkozék nem
allnak kizar6 okok hatélya alatt. A hivatalbdli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd jogsértéen
jart el, mert nem ellendrizte és dokumentélta a szerzddés teljesitésével egyidejlileg azt, hogy a
kérelmezett az alvéllalkozokat nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak szerint vonta be
a szerzO0dés teljesitésébe.

Mindezekre alapjdn a hivatalboli kezdeményezd kérte a fentiekben részletezett
kezdeményezési elemekben megjelolt jogsértések megallapitasat, tovabba a Kbt. 165. § (6)
bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérOvel és a kérelmezettel szemben birsag
kiszabdsat.

39. A hivatalbdli kezdeményez6 az ajanlatkérd észrevételére eldadta, hogy a Kbt. a kozpénzek
hatékony felhaszndldsanak 4tlathatésdga és nyilvdnos ellendrizhetdségének érdekében a Ptk.
szabdlyaihoz (szabad szerzddéses akarat) képest szigoribb rendszert 4llit fel, mind a
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szerz0désmodositds egyes esetkorei, mind pedig a lényeges szerz8désmddositas fogalomkore
tekintetétben. A Kbt. ugyan nem sorolja fel taxative, hogy mikor 1ényeges egy szerzddés
moédositdsa, annak megitélése mindig az adott iigy egyedi koriilményeinek fiiggvénye,
azonban a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata alapjan a szerzodés moédositasa mindig
lényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektol 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatiroz
meg. Az ajanlatkér0 az észrevételében dokumentumokkal aldtdmasztottan tovdbbra sem
igazolta, hogy az akadalyoztatasokkal érintett, és a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben
részletezett valamennyi iddszakban folyamatos volt az akaddlyoztatds. Az ajanlatkéronek
szitkségképpen dokumentélnia kellett volna az akaddlyoztatds koriilményeit — fiiggetleniil
attol, hogy az akadélyoz6 koriilmények az ajanlatkéré oldalan meriiltek fel -, ugyanis egy
ellendrzés sordn csupan igy allapithaté meg, hogy a felek eljardsa a Kbt. szabdlyainak
megfelelt-e. A jogalkotéi cél, azaz a kozpénzek atlathatd felhaszndldsdnak biztositisa az,
hogy a szerzddések teljesitése, vagy a szerzddéstol eltérd teljesités megfelelden ellendrizhetd
legyen.

Hivatalbdli kezdeményezd szerint tovdbbd a COVID vilagjarvdny miatti akaddlyoztatds az
ajanlatkéro altal egydltaldn nem keriilt dokumentumokkal igazoldsra sem a 2020. marcius 1.
és 2020. marcius 16. napja kozotti, sem a 2020. marcius 16. és 2021. janius 7. napja kozotti
id6szak tekintetében, azaz tovdbbra is hidnyzik annak dokumentéldsa, hogy a vilagjarvanyhoz
kapcsolod6 eldirdsok miért akaddlyoztdk a munkateriilet biztositdsat. Hivatalboli
kezdeményezd szerint az ajanlatkérdi észrevétel konkrétumok nélkiil, csupdn éltaldnossagban
hivatkozik a COVID okozta akaddlyra. A COVID vildgjarvany 2020. marcius 16.-2021.
junius 7. napja kozotti idOszakban valdszinlisithetben a teljesitést folyamatosan nem
akaddlyozhatta.

Nem helytdll6 az ajanlatkéré azon nyilatkozata sem, mely szerint H. J. K. e. v. esetében a
2021. junius 21-én tortént alvéllalkozdi szerzodéskotés, valamint a jogszabalymddositisra
tekintettel nem volt sziikséges igazolast benyujtani. A kozbeszerzési eljards meginditasa és a
szerzodés megkotése, valamint az alvéllalkozéi szerzddés megkotése kozotti idotartamban a
Kbt. 138. § (3) bekezdése mddosult, azonban a szerzddo felek a szerzédést olyan tartalommal
kototték meg, mely az alvallalkoz6i kizaré okok hatédlya tekintetében rendelkezést nem
tartalmaz, azaz a kérelmezett a szerzodésbe foglaltan nem nyilatkozott arrdl, hogy a szerz6dés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban el6irt kizar6 okok hatalya alatt all6
alvéllalkozét.

Az ajanlatkéro észrevétele

40. A tényalldsban foglaltakat a jogorvoslati eljards sordn az ajanlatkéré nem vitatta, azzal
kifejezetten egyetértett, elfogadta a hivatalboli kezdeményezésben rogzitett tényalldst.

41. Eszrevételében az elsd kezdeményezési elemmel kapcsolatban eléadta, hogy szdmitdsa
szerint nem pontos az idStartam (244 nap), mivel a feltételes kozbeszerzés miatt csak akkor
torténik teljesités a megkotott szerzOdés alapjan, ha az ajdnlatkérd elnyeri a megpélyazott
tdmogatast. A szerz0dés eredeti idopontjahoz képest a munkateriilet ataddsaig ajanlatkérd
szerint 241 nap telt el. Utalt arra, hogy a munkateriilet ataddsdnak késedelmét a kiviteli tervek
hidnya okozta, azonban ez allaspontja szerint objektiv ok, még akkor is, ha a kiviteli tervek
elozetes elkészitése az ajanlatkérd kotelezettsége, ezért ez nem befolyasolta a verseny jellegét
és az eljaras egyik koriilményét sem. Igy az eljaras mindenben megfelel a Kbt. alapelveinek,
azaz biztositotta a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat, az esélyegyenlOséget,
az egyenld bandsmoédot, és a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfeleld
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magatartast, ugyanigy, ahogy a hatékony és felel6s gazdilkodas elvét is. A munkateriilet
ajanlatkérd dltali késedelmes 4taddsa csupdn egyfajta késobbi munkakezdési idépontot
jelentett, tadvol dllt ez a kezdeményezésben emlitett szerzOdéses feltételek djratirgyaldsatol,
hiszen sem a munkavégzési idOtartam (285 nap), sem az ellenérték, sem a szerzddéses
biztositékok nem valtoztak, semmiben nem befolydsolta ez a szerzOdéses partner
kivélasztasat, csupdn a szerz0dés egyik, az ajanlatkér6 altal egyoldalian (szabad szerzédéses
akarata szerinti) elére meghatdrozott pontot érintett. Az ajanlatkéré szerint nem olyan
lényeges modositds, hogy azt minden koriilmények kozott a  Kbt.  szerinti
szerzodésmodositasként kezelje. Ezt tamasztja ald az is, hogy az valamennyi érdeklddo
szamara ismert volt, hogy az ajanlatkéré nem rendelkezik még kiviteli tervekkel és ennek
tudatdban adtak az ajanlattevok ajanlatot (4 ajanlat érkezett). Kiemelte, hogy a szerzodéseket
a jogszabalyok és a felek magallapodasa szerint kell teljesiteni, de nem kizart, hogy a
szerz0dés megkotése utdn egy lényeges koriilmény megvaltozik vagy a teljesités akadalyba
iitkozik, ezért a szerz6dés nem megy vagy nem olyan formédban és idében megy teljesedésbe,
ahogy a felek eredetileg szerették volna. Az ajanlattevok is szdmithattak arra, hogy esetleg
nem vart esemény torténik a tervezés kozben €s ezért a kiviteli tervek késobb késziilnek el.

Az ajanlatkérd a kérelmezettel folytatott levelezésében a munkateriilet dtaddsdra vonatkozd —
az ajanlatkérdt terheld — hatariddmaddositast nem tekintette Kbt. szerinti modositasi ténynek,
ezért nem is kivdnta ennek szerzOdéses rOgzitését, csupdn a helyzet rendezését
akadalykozléssel torténd megoldassal. Hangstlyozta, hogy a szerzddés teljesitése nem egy
véghatdridéhoz (mely mindenképpen indokolta volna a mddositdst), hanem munkavégzési
id6tartamhoz volt kotott.

42. A masodik kezdeményezési elem tekintetében utalt arra, hogy nem tortént tényleges
szerzodésmodositds, fogalmilag kizart, hogy az ajanlatkérd a szerzodés modositasarol a kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerinti tartalommal hirdetményt tegyen kozzé.

43. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében nyilatkozott, hogy nem 4ll rendelkezésére
olyan irat, amely a Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik mondatidban foglalt kotelezettség
teljesitését igazolna (kizardé okok igazoldsa), a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt tobbi
kotelezettség azonban maradéktalanul megvaldsult, azaz az ajanlattev bejelentette az
alvéllalkozdkat az ajanlatkérének.

44. A negyedik kezdeményezési elemre vonatkozo észrevételét a dokumentélési kotelezettség
tekintetében, kovetve a kezdeményezésben foglaltakat a 2019. janudr 31. és 2021. juniusa
kozott eltelt idszakot 6t részre osztotta és megismételte a szerzOdésellendrzési eljarasban tett
nyilatkozatait.

Eldadta, hogy a kezdeményezés elotti hatdsdgi eljardsban is ismertette, hogy Budapest
Févaros VIL. keriilet Erzsébetvaros Onkormédnyzata a Csengery utca Dob utca — Kirdly utca
kozotti szakaszat 2019-ben feldjitotta. A munkateriilet dtaddsa a kivitelezOnek 2019. aprilis
17-én (a tényleges munkakezdés 2019. mdjus 23-4n) tortént meg, a miiszaki dtadds atvétel
pedig 2019. julius 22-én volt. Ugyanakkor ebben az iddszakban még tartott a Kirdly utca 77. —
Csengery utca 27. sarki tarsashdz elhiizodé feldjitdsa, melynek homlokzati allvanyzata
akaddlyozta az utfelyjitast is, igy a Terézvarosi Egészségiigyi Szolgdlat energetikai feldjitasi
munkdit is. A Budapest VII. keriilet, Kirdly u. 77. szam alatti tarsashaz feldjitasaval
Osszefiiggésben 2019. méjus 1. napjatél 2019. oktéber 31. napjaig terjedd idészakra, a
Budapest VII. keriilet, Kirdly u. 77. szdm alatti ingatlan eldtti jardaszakaszra kozteriilet-
hasznélati engedély keriilt kiadasra.

Utalt arra, hogy erre vonatkoz6 iratait megkiildte a hivatalboli kezdeményezo részére.
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A 2022. méjus 17-én kelt nyilatkozatban tdjékoztatdst adott arrdl, hogy nem tdjékoztatta
elézetesen a kérelmezettet a tovdbbiakban felmeriild egyes akadalyokrdl, az épitési napld
tartalmaz bejegyzéseket. Ugyanakkor jelezte, hogy ebben az idészakban az ajanlatkéré egy
akadalykozlés miatt sziineteld beruhdzassal dllt szemben, igy az egyes ujabb akadalyok,
illetve azok kozlése nem jart volna a jogviszony statikus jellegének feloldasaval.

45. Az egyik akadaly (tlizvédelem, energiahatékonysdg) alatdmasztdsara ajanlatkérd csatolta a
miiszaki rajzot, melyre az ugyan az ajanlattevovel kiillon iven nem szerkesztett
akadalykozlését alapitotta. Allaspontja szerint ez a hivatkozott koriilmény 2020. mércius 1.
napjdig a fenndll6 tényleges akadalyt alatdmasztja.

Szintén hivatkozta és csatolta ajanlatkér6 a tovabbi akadaly alatdmasztisara az 54/2014. BM.
rendelet vonatkoz6 mddositdsait, amely az ajanlatkérd véleménye szerint szintén
akadalykozlést igényelt.

A 2020. marcius 16-4t kovetd idoszak tekintetében ajanlatkéré mdér hivatkozta a kialakult
sajndlatos helyzetet, amely alapvetéen a COVIDI19 vildgjarvanyra vezethetd vissza.
Kiilonleges jogrend keriilt bevezetésre Magyarorszdgon, senki d&ltal nem vitatottan
megvaltoztak az alapvetd gazdasigi és munkavégzési paraméterek. Csokkent vagy ledllt a
beszallitok kapacitdsa, a munkavégzés idonként ellehetetleniilt, az orszdgban 4ltaldnos kijarasi
korlatozds keriilt bevezetésre. Tekintve, hogy egy egészségligyi intézményrdl van szo, itt a
tovabbi jogszabdlyi elOirdsokat is figyelembe kellett venni és alkalmazni (kételezd
maszkhasznalat, tdvolsagtartas, stb.). Nagyon fontos ténybeli kérdés, hogy az intézmény részt
vett a COVID elleni védekezésben is, melynek keretében tobbszor is oltdpontnak lett
kijelolve. Ezen tevékenység zavartalan és folyamatos biztositasa elsérendil érdekiik volt.

46. Az otodik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd akként nyilatkozott, hogy az
alvéllalkozok bejelentése kapcsin nem lelhetéek fel ajanlatkérénél a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének eldirdsainak teljesitését maradéktalanul bizonyité iratok, de az ajanlatkérd
allaspontja szerint H.J.K. ev. (miszaki vezetd) estében ez nem is sziikséges, hiszen az 6
bevonasakor mar valtoztak 2016. évhez képest a torvényi eldirdsok és maga a jogszabdly
mondja ki 2021. februar 1-jét6l, hogy ,,az ajanlatkérd részére e kotelezettség (bejelentés —
kizaré okok) végrehajtasardl kiilon nyilatkozatot vagy mds igazoldst nem kell benydjtani”,
H.J.K. ev. szerzddés keretében torténd megbizdsa pedig ezt kdvetden, 2021. jinius 21-én
tortént meg.

A Kkérelmezett észrevétele

47. A kérelmezett a harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban terjesztette eld
észrevételt. Kiemelte, hogy az épitési naploban alvallalkozoként feltiintetésre keriilt a Pedanto
Szolgaltaté Kft., valamint H. J. K. egyéni véllalkoz6, mint felelés miiszaki vezetd, amely a
Dontdbizottsag gyakorlata szerint is a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentésnek
tekinthetd. Ugyanakkor tényszerli, hogy a kérelmezett sajndlatos modon elmulasztott
nyilatkozni arrél, hogy az altala bevont alvallalkozék nem allnak a Kbt. altal megkovetelt
kizaré okok hatalya alatt.
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A Dontdbizottsag dontése és annak jogi indokai

48. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd feltételes kozbeszerzési eljarasat 2016.
szeptember 1. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljards lefolytatdsdra a kezdeményezés benyujtasa idején,
azaz 2022. szeptember 29. napjan hatalyos eljardsjogi rendelkezései iranyadok.

A hivatalb6li kezdeményezésben foglalt valamennyi jogsértés tekintet€ében a jogsértés
tudomasra jutdsanak idopontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére, 2022. augusztus 2.
napja, mely id6ponthoz képest a 2022. szeptember 29. napjan érkezett hivatalboli
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hataridoben keriilt elOterjesztésre.

49. A Dontobizottsag elsddlegesen a hivatalbdli kezdeményezés keretei kozott az elsd
kezdeményezési elem kapcsin azt vizsgélta, hogy a felek ,levélviltisa”
szerz0désmodositdsnak tekintend6-e, amennyiben igen, megfelel-e a Kbt. 141. §-ban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzOdésekre a
Kbt.-ben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:6. § szerint [Alakisdghoz kotott jognyilatkozat]

(1) Ha jogszabdly vagy a felek megdllapodésa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel,
a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.

(2) Ha a jognyilatkozat meghatirozott alakban tehet6 meg érvényesen, a jognyilatkozat
modositdsa, megerdsitése, visszavondsa, megtimadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan
1étrejott jogviszony modositdsa €s megsziintetése is a meghatarozott alakban érvényes.

A Ptk. 6:4. § (2) bekezdése alapjan jognyilatkozat széban, irdsban vagy rautal6 magatartassal
teheto.

A Ptk. 6:7. § (1) bekezdése szerint ha a jognyilatkozatot irdsban kell megtenni, az akkor
érvényes, ha legalabb a 1ényeges tartalmat irasba foglaltdk.

A Ptk. 6:191. § (1) bekezdése alapjan a felek kozos megegyezéssel modosithatjak a szerz6dés
tartalmat vagy megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogcimét.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint a kbzbeszerzési szerz0dést irdsban kell megkotni.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor médosithatd, ha a médositds nem
Iényeges. A szerz6dés mddositdsa 1ényeges, ha az eredeti szerzdéses feltételektdl lényegesen
eltérod érdemi feltételeket hatdroz meg.

50. A teljesités sordn felmeriilhetnek olyan koriilmények, amelynek sordn a kozbeszerzési
szerz0dés modositdsa valhat sziikségessé. Errél azonban a felek kizdrdlag a Kbt. keretei
kozott rendelkezhetnek, a modositisnak meg kell felelnie a Kbt. 141. §-ban rogzitett
feltételeknek. Amennyiben nem igazolhat6 a megengedett szerz0désmodositas, a felek akarata
szerinti - a polgari jog szabdlyai szerint megengedett - rendelkezések a jogsértést
megalapozzak. A kozbeszerzési szerz0dés modositasanak feltételei sokkal szigoribbak, mint
a polgari jogi szerzodések esetében. Ennek oka egyrészt a kozpénzek felels és hatékony
elkoltésének elvébol kovetkezik. A kozbeszerzési szerz6dés modositdsihoz nem elegendd a
felek egybehangzé akarata, a Kbt. a médositas jogszerlis€égéhez tovabbi feltételeket tdmaszt,
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ennek oka mdsrészt az, hogy a kozbeszerzési szerz6dést olyan feltételekkel kell megkotni,
amelyeket az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsa sordn tdmasztott és amelyekre a kérelmezett
ajanlatot tett, amelyekre tekintettel az eljards nyertesévé valt. Ezek a feltételek a
kozbeszerzési szerzodés részévé valnak és mddositdsuk rendszerint lényeges modositasnak
tekintendd. A felek a kozbeszerzési szerz6dés 1étrejottével bizonyos szempontbdl a szerzodés
szerinti teljesitési kényszerbe keriilnek, ezzel szemben a polgari jogi szerzdédések esetében a
felek akarata szabadon alakithatja a szerzodéses feltételeket.

51. A teljesitési hatariddé a kozbeszerzési eljaras sordn értékelési szempont volt, melynek
idétartamara vonatkozéan a szerz6dés hatdlyba 1épéstdl szamitva, legfeljebb 300, minimum
90 naptari napban kellett megajanlast tennie az ajanlattevoknek, azzal, hogy a szerz6dés a
tdmogatasi szerzodés alairasat kovetd 15. napon I€p hatdlyba és a szerzodésszerl teljesitésig
tart. A munkateriiletet az ajanlatkéré a szerz6dés hatdlyba Iépésekor adja 4t a kérelmezett
részére. A munkateriilet atvételét a felek az épitési naploban rogzitik.

A kérelmezett a 2016. szeptember 8-i ajanlattételi hatdridére 285 naptari nap teljesitési
hatarid6t ajanlott meg. A felek 2016. november 7-én kotottek véllalkozdsi szerzodést. A
tdmogatasi szerzOdés aldirdsara 2018. marcius 12. napjan keriilt sor, melyre tekintettel a
szerz0dés 12.1. pontja alapjan a szerz6dés hatdlybalépésének napja 2018. marcius 27. napja
volt, vagyis az ajanlatkérOnek a munkateriiletet a kérelmezett részére 2018. mdrcius 27-én
kellett volna rendelkezésre bocsitania, a munkateriilet dtad4dsara ezen id6pontban azonban
nem keriilt sor.

Az eredeti szerzodéses feltételek szerint a 2018. mdrcius 12-én kotott tdmogatdsi
szerzodéshez képest a 2016. november 7-én 1€trejott vallalkozasi szerz6dés 2018. marcius 27-
én Iépett volna hatdlyba é€s teljesitési hatarideje 2019. janudr 6-ig tartott volna.

Az ajanlatkéré 2018. marcius 27-én a munkdk kezdésének idOpontjait megvaltoztatta, a
munkateriiletet nem adta at és a kiviteli tervek elkésziiltéhez kototte. A kérelmezett 2018.
marcius 30-4n ezt a tdjékoztatist tudomasul vette. A felek tehat egyiittesen dontottek dgy,
hogy a teljesitési hatdridd6 kezdd idOpontjat megvéltoztatjdk és azt a kiviteli tervek
elkésziiltének idépontjahoz kotik. A fenti rendelkezések alapjan megallapoddsuk szdban,
rdutalé magatartassal 1étrejott, az ajanlatkéré altal kezdeményezett hatdriddmdédositast a
kérelmezett elfogadta, abba belenyugodott, feltételt nem tdmasztott. Fiiggetleniil attdl, hogy a
teljesitési hataridd kezdetének megvaltoztatdsara irdnyuld megéllapoddst nem egy okiratban
keriilt rogzitésre, az ajanlatkérd akadélykozlése és annak kérelmezett altali elfogadasa a felek
szerz6désmodositdsanak tekintendd. Ekorben annak sincs relevancidja, hogy az ajanlatkérd
ugy nyilatkozott, hogy 6 nem tekintette szerz6désmodositasnak, minddssze akadalykozlésnek
a munkateriilet dtaddsdnak megvdltoztatott idopontjat. A kérelmezett az eredetileg rogzitett,
2018. mdajus 27-hez képest 2018. november 26-dn nyitott épitési naplot és kapott
munkateriiletet, igy a 2018. marcius 12-i timogatési szerz6dés megkotését kovetden 259 nap
telt el. Ekként a teljesitési hataridé 2018. november 26. napjatdl a 285 naptdri napot
figyelembe véve 2019. szeptember 7-re valtozott. A teljesitési hatdridé kezdd idSpontja az
ajanlatkéro altal észrevételezett 241 nappal szemben 244 nappal kés6bbi idOpontra esett.

52. A Dontobizottsdg a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a fentiekben részletezett
szerzodésmodositds a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleld volt-e, a
szerzodésmodositds az eredeti szerzOdéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket
hatdrozott-e meg.

Az a koriilmény, hogy a felek egy elére lathaté okra (kiviteli tervek hidnya) hivatkozassal a
teljesitési hataridé kezddidopontjat — a szerzodés hatdlyba 1épésének idépontjatdl eltéréen —
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egy késObbi, hozzavetOleges idOpontra (kiviteli tervek -elkésziilte) elhalasztottdk egy
hozzavetdleges idOpontra az eredeti szerzOdéses feltételektdl lényegesen eltérdé érdemi
feltételnek tekintendd és ekként a szerzddés lényeges mddositdsit eredményezte. A kiviteli
tervek hidnya objektiv okként nem vehet6 figyelembe, hiszen a kiviteli tervek elkészitése az
ajanlatkérd kotelezettsége volt, annak a tdimogatasi szerz6dés aldirdsatol szamitott 15. napra,
azaz a munkateriilet dtaddsanak idopontjara rendelkezésre kellett dllniuk, azok hidnydban a
kérelmezett a teljesitést nem tudta megkezdeni.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsag az elsd kezdeményezési elem korében megallapitotta a
kérelmezett és az ajanlatkér6 terhére a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltak megsértését.

53. A Dontébizottsdg a hivatalboli kezdeményezd altal a masodik kezdeményezési elemben
foglaltaknak helyt adott, a fentiek szerinti szerzodésmodositasrol a Kbt. 141. § (7) bekezdése
szerint az ajanlatkérd koteles lett volna a kiilon jogszabalyban meghatirozott minta szerinti
tartalommal hirdetményt kozzétenni. A  DontObizottsdg megdallapitotta, hogy a
szerz8désmaodositds nem tartozik a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti kivételi korbe,
az ajanlatkérd elmulasztotta a hirdetmény-kozzétételi kotelezettségét, ezzel megsértette a Kbt.
141. § (7) bekezdésében foglaltakat. Az ajanlatkérd azon hivatkozdsa, hogy 6 maga nem
tekintette szerzédésmoédositdsnak a munkateriilet 4taddsa kezdd iddpontjdnak Iényeges
moédositdsat, nem menti az ebbdl eredd tovabbi kotelezettségének elmulasztasat.

54. A hivatalbdli kezdeményezés harmadik elemében foglaltak szerint a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondat masodik fordulatt.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés — a kozbeszerzési eljards 2016. szeptember 1. napjan torténd
meginditdsakor hatdlyos — rendelkezése szerint az ajanlatkér6 nem Kkorldtozhatja az
ajanlattevo jogosultsagat alvallalkozé bevondsara, csak akkor, ha az eljards sordan a 65. § (10)
bekezdése szerinti lehetdoséggel élt. A nyertes ajanlattevd legkés6bb a szerzOodés
megkotésének idOpontjdban koteles az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvéllalkozot
bejelenteni, amely részt vesz a szerz0dés teljesitésében, és - ha a megel6z6 kozbeszerzési
eljardsban az adott alvallalkoz6t még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni
arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvéllalkozé nem 4ll kizar6 okok hatélya alatt. A
nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésének idotartama alatt koteles az ajanlatkéronek
minden tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvillalkozo6t eldzetesen bejelenteni, és a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrdl is, hogy az dltala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem
all kizar6 okok hatdlya alatt.

A Kbt. 3. § 2. pontja alapjén alvallalkoz6 az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési
eljards eredményeként megkotott szerzOdés teljesitésében az ajanlattevd dltal bevontan
kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartét, forgalmazét, alkatrész vagy
alapanyag eladéjat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint gazdasagi szerepld barmely természetes személy, jogi személy,
egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy
szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhdzasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kindlja.
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A Kbt. 138. § (3) bekezdésének mdsodik mondata szerint a kérelmezett - vagy a
kozbeszerzési szerz0dés megkotésének idOpontjdban, vagy a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt - koteles ajanlatkérd felé minden olyan alvéllalkozét bejelenteni, amely részt
vesz a teljesitésben, és amelyet az ajanlatban nem nevezett meg. Ezen bejelentéssel egyiitt
nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az éltala bevont alvallalkozé nem 4ll a kizaré okok hatdlya
alatt. A bejelentést és a nyilatkozatot a teljesitésbe torténd bevondst megel6zden kell
megtenni.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithaté volt, hogy a kérelmezett és a Pedanto
Szolgaltato Kft. kozott 2018. november 26. napjan jott létre alvéllalkozéi szerz6dés, mig a
felel6s miiszaki vezetdi tevékenységek ellatasaval megbizott H. J. K. egyéni véllalkozéval a
kérelmezett 2021. jinius 14. napjan kotott alvéllalkozdi szerzodést. A Pedanto Kft.
alvéllalkozé 2018/2974/19-2 sorszamu épitési alnaplét vezetett 2018. december 4-t6l, a
szerzOdésbe tortént bevondsa 2018. december 18-4n valdésult meg. H. J. K. e. v. esetében az
épitési napld szerint 2021. junius 21. napjén tortént az alvéllalkozd szerz8dés teljesitésébe
torténd bevondsa.

Mind az ajinlatkérd, mind a kérelmezett elismerte, hogy nem rendelkezik olyan
dokumentummal, amely azt igazolnd, hogy a teljesitésbe bevont alvéllalkozék nem 4lltak
kizdr6 ok hatdlya alatt. A Dontébizottsdg ezért megéllapitotta, hogy a kérelmezett
mulasztisdval megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik mondata mdasodik
fordulatit, mert az alvéllalkozék bejelentése ugyan megtortént az épitési napléba vald
bejegyzésiikkel, azonban a kérelmezett ezzel egyiitt nem nyilatkozott arrél, hogy az éltala
igénybe venni kivant alvéllalkoz6k nem dllnak kizaré okok hatélya alatt.

55. A negyedik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a szerzddés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentdlni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktdl eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd minden egyes kozbeszerzési eljarasat -
annak elOkészitésétdl az eljards alapjan kotott szerz6dés teljesitéséig - irdsban vagy a
kozbeszerzési eljards elektronikus lefolytatdsa esetén e torvény felhatalmazdsa alapjan
alkotott jogszabdly szerint elektronikusan kételes dokumentélni.

A szerz6dés 10.2. pontja alapjdn a kérelmezett épitési naplé vezetésére kotelezett. Az
ajanlatkérd az épitési naplét 8 naponta ellendrizni koteles. Az épitési napld vezetésére a
kozbeszerzési eljards megkezdésekor hatdlyos az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo
191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet eldirdsai irdnyadéak. Ezen Korm.rendelet alapjdn mind a
kérelmezettet, mind az ajanlatkérdt kotik az épitési napld vezetésére vonatkozo szabalyok.

A Korm.rendelet 24. § (1) bekezdése szerint a 22. § (1) és (1a) bekezdése szerinti épitdipari
kivitelezési tevékenység végzésérol - a lakdépiilet épitésének egyszerli bejelentésérdl szolo
kormanyrendeletben meghatarozott kivétellel - épitési naplot kell vezetni.

(2) Az épitési napl6 az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésétdl annak befejezéséig
vezetett, hat6sagi €s birdsagi eljardsban felhasznalhaté dokumentici, amely id6rendben
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tartalmazza a szerzddés targya szerinti épitSipari kivitelezési tevékenység, illetve az épitési-
szerelési munkdk adatait, tovibba a munka menetére, megfeleldségére és dokumentumaira
(pl. tervrajzi kiegészitések) vonatkozo vagy az elszdmoldshoz sziikséges jelentds tényeket.

(3) Az épitdipari kivitelezési folyamat résztvevoi az eldirt épitésinaplo-vezetési, -ellendrzési
és -bejegyzési kotelezettségiiket az épitési beruhdzashoz rendelt, - a (4) és (5) bekezdés
kivételével - az épitésiigyi szabdlyozasért és épitéshatdsagi iigyekért felelos miniszter altal
miikodtetett internetes alapti e-épitési naplé alkalmazds segitségével kotelesek teljesiteni.

(4a) Az épitési naplot naprakész dllapotban kell tartani dgy, hogy minden munkavégzési
napon torténjen bejegyzés. Ha munkavégzés nem torténik, napi jelentés nem sziikséges,
viszont ezt a tényt - a varhaté munkafolytatdsi nap megjelolésével - az utolsé munkavégzési
napon be kell jegyezni. Az épitési napldt az épitdipari kivitelezési tevékenység végzésének
ideje alatt - a 26. § (8)-(10) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - az épitési
munkateriileten hozzaférhetévé kell tenni.

(4b) Az épitési naploba a bejegyzésre jogosult a kordbbi bejegyzésekre ellenészrevételt
tehet, illetve a bejegyzések tudomasulvételét bejegyzésével igazolja.

24/A. § (1) Az e-épitési naplot magyar nyelven kell vezetni. Az épitdipari kivitelezési
tevékenység résztvevli egymdst az e-épitési napldba torténd bejegyzéssel értesitik azokrol a
tudomdsukra jutott, az épitési tevékenységet érintdé veszélyhelyzetekrdl, tényekrdl és
koriilményekrdl, amelyek a kivitelezési szerzOdésen alapul6 kotelezettségeik szerzddésszert
teljesitését befolydsoljak vagy veszélyeztetik.

A Kbt. 142. § (1) bekezdésének garancialis rendelkezésébdl fakadéan az ajanlatkéronek a
teljesités valds, tényleges dllapotat, koriilményeit kell dokumentdlnia, naprakészen a
szerz0dés teljesitésének teljes idotartama alatt, hiszen csak ilyen mddon biztosithatd, hogy a
nyertes ajanlattevé a vdllaldsait megfelelden teljesiti. Az ellen6rzés sordn keletkezett
dokumentumok alapjan ut6lagosan megallapithatonak kell lennie az ellenérzés idOpontjanak,
helyszinének, valamint gyakorisidgidnak. Az ajanlatkérd és a kérelmezett az épitési napld
bejegyzéseibdl értesitették egymast az akadalykozlésekrdl és annak elfogadasardl, a teljesités
menetérol. Az épitési naploba torténd bejegyzések alapjan nyomon kovethetdk a teljesités
eseményei.

Az épitési naplé bejegyzései alapjan 2019. janudr 31. napjatél a szerzddés teljesitése
sziinetelt, 2019. janudr 31. napja és 2019. m4jus 28. napja kozotti idészakban az épitési
napldba bejegyzés nem tortént. 2019. majus 28-dn az ajanlatkérd rogzitette, hogy a ,,Csengery
utca feldjitdsa negativan befolydsolja a TESZ épiiletének feldjitdsat” és a kérelmezett készen
all a munka iddbeli atiitemezésére. A kérelmezett 2019. méjus 31-én akadalyt kozolt, melyet
az ajanlatkérd ezen a napon elfogadott. Bzt kovetéen 2019. majus 31-t6l 2021. juinius 16-ig a
munka t6bb, mint két évig sziinetelt, naplobejegyzés nem volt.

A 2019. janudr 31-t6]1 2019. m4jus 31-ig torténd sziinetelés oka az ajanlatkérd szerint a kiviteli
tervek hidnya volt, mert azok ,még nem véglegesiiltek”. A kiviteli tervek elkésziiltére
vonatkozdan a tervezdvel kotott szerzdés négy iitemben 1irt eld hataridoket, melyet a felek
utébb moédositottak. A mddositott hataridok szerint az I. titem (nyildszaré konszignacid és
kapcsolodo részlettervek) a Il/a. iitem (homlokzati kiviteli tervek) 2019. aprilis 15., a 1I/b.
iitem (zar6fodém statika) 2019. méajus 6., valamint a III. iitem (kisépiilet kiviteli tervei) tervei
2019. majus 31. napjara kellett, hogy elkésziiljenek. Ebbdl kiindulva a Il/a. iitem, homlokzati
kiviteli tervek 2019. aprilis 15-én rendelkezésre alltak, tehat 2019. aprilis 15-t6] a kérelmezett
a homlokzati munkalatokat az elkésziilt kiviteli tervek alapjan végezhette. 2019. aprilis 15. és
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2019. méjus 31. napjdig terjedd iddszakban a kiviteli tervek hidnya nem lehetett ok az
ajanlatkérd vagy a kérelmezett akadélyoztatdsdra. Kiemelendd, hogy a kiviteli tervek 2019.
mdjus 31. napjira késziiltek el, ugyanakkor a munka nem folytatédott, mert az wjabb
akadalykozlést az ajanlatkérd mar egy tjabb okra alapitotta.

A 2019. majus 28-1 napldbejegyzés szerint a munka az ajanlatkéré bejegyzése szerint a
Csengery utca ut és jardafeldjitisa miatt kovetkezett be. A Csengery utca tutburkolatdnak
javitdsa, mint akadidlyoz6 koriilmény 2019. mdjus 28-an keriilt be az épitési naploba az
ajanlatkérd részérdl, majd 2019. majus 31-€n a kérelmezett akadalykozlése is megvaldsult az
ajanlatkér6i bejegyzésre tekintettel. 2021. junius 2-4n tdjékoztatta ismét a kérelmezettet az
ajanlatkérd, eddig az idOpontig, tehat tobb, mint 2 évig nem tortént semmilyen bejegyzés a
napldba. A Csengery utca ttburkolatdnak feldjitdsa miatt legfeljebb annak 2019. jdlius 22-én
tortént befejezéséig elfogadhaté ezen okra tortént hivatkozasa az ajanlatkéréonek. A Csengery
utca feldjitdsara tortént hivatkozds nem fedi le a 2019. juilius 22-t61 2019. novemberéig
torténd ledllast.

2019. méjus 28-4t kovetéen nem volt tovabbi akadélykozlés, a kovetkezd ajanlatkérdi
tdjékoztatds 2021. janius 2-4n tortént. A Dontdbizottsdg dlldspontja szerint a fent rogzitett
jogszabalyoknak megfeleléen nem elfogadhatd, hogy egy mdr sziineteld beruhdzds esetén
nem kell tovabbi akadalykozléseket rogziteni, nem kell arrdl szdmot adnia az ajanlatkérdnek,
hogy mi volt az oka a beruhdzis tobb, mint két éves tovabbi elhizédasdnak, a munka
sziinetelésének. A Csengery utca feldjitdsanak tekintetében az ajanlatkérd nem rogzitette, nem
részletezte, dokumentumokkal csak részben tdmasztotta ald, hogy pontosan hogyan
befolydsolta negativan a jarda és utfelijitis a TESZ épiiletének feldjitasat, milyen
idétartamban és milyen modon tortént az akadélyoztatas.

A 2021. junius 2-i utélag, az akadalyoztatdsokat kovetden, nem a tényleges idGpontban,
nyilatkozatban foglalta 6ssze az ajanlatkérd, hogy milyen okb6l nem folytak munkélatok. Az
ajanlatkérd altal utdlag a szerzodésellendrzési eljaras sordn csatolt miiszaki rajz, valamint az
54/2014. (XI1.5.) BM rendelet (tovabbiakban: BM rendelet) médositasara tortént hivatkozas -
melynek hatdlya a 2018. januar 1. s 2020. januar 20. napja kozotti idotartamra vonatkozott -
nem igazolja a teljes idOszak vonatkozdsdban az ajanlatkéré 4ltal eldadottakat és az
akaddlyoztatds tényét és nem potolja a folyamat sordn rogziteni sziikséges bejegyzéseket.
Nem kovethetd, hogy a TESZ bels6 atszervezése miként hatott ki a munkalatok tovéabbi
sziinetelésére, miben akaddlyozta a kérelmezett tovabbi munkavégzését 2019. novembertdl-
2020. mérciusdig. A BM rendeletben foglaltak a 2020. januar 20. és 2020. maércius 1. napja
kozotti idétartamra szintén nem igazoljak a munka ezen id6tartam alatti sziinetelését.

Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint 2020. marciusatdl a covid jarvany miatt allt a feldjitas,
melyre vonatkoz6 indokot a Dontdbizottsdg - tekintettel arra, hogy az épiilet egészségiigyi
szolgaltatdst nydjtott — a veszélyhelyzet kihirdetésérél sz6l6 40/2020. (IIL.11.)
Kormanyrendelet 2020. jinius 18. napi hatdlydig elfogadta. Ezt kbvetéen azonban a masodik
hullamra tekintettel Gjabb veszélyhelyzet 2020. november 4-én keriilt kihirdetésre, tehat volt
olyan iddszak, amely alatt nem volt veszélyhelyzeti allapot. Az ajanlatkéré ugyanakkor
altalanossagban hivatkozott a covidra, azt azonban nem tadmasztotta ald, hogy milyen konkrét
feladatai voltak ezzel kapcsolatban, azaz folyamatosan a covid vildgjarvany hogyan
akaddlyozta a teljesités folytatasat 2020. marciusatol 2021. junius 7-ig.
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56. Amennyiben az ajanlatkérd az ellenOrzési kotelezettségének a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének megfelelden tett volna eleget, ugy az épitési naplé bejegyzései alapjan,
valamint tovdbbi dokumentumokkal aldtidmasztottan az ellendrzés tényét, rendszerességét
igazolni tudta volna.

Mindezek alapjan megéllapithaté volt, hogy az ajanlatkéré altal felhozottak nem voltak
alkalmasak a teljes idOszakot figyelembe véve annak igazoldsara, hogy a tobb, mint két éves
idétartam alatt a teljesités akadélyozott volt. Egyetértett a Dontdbizottsdg a hivatalbdli
kezdeményezdvel abban, hogy az ajanlatkéré a teljesitést annak teljes iddszakaban
dokumentélni koteles, mert ennek alapjan van méd annak ellendrzésére, hogy a teljesités a
Kbt. szabdlyainak megfelelt és nem tortént olyan jogsértés, amely az ajanlatkéré vagy a
kérelmezett marasztalasit megalapoznd. A kozpénzek hatékony felhasznalasanak elvébol
kovetkezoen elengedhetetlen, hogy a kozbeszerzési szerzodés teljesitésének dokumentaldsa
oly médon torténjen meg, amely alkalmas az alapelv betartdsdnak megfeleld ellendrzésére.
Kiemeli a Dontdbizottsdg, hogy a Kbt. szabdlyai azt a célt szolgdljak, hogy a kozbeszerzési
szerzO0désben részes felek az esetlegesen felmeriild teljesitési akaddlyokat annak
felmeriilésekor rogzitsék és torekedjenek annak mieldbbi elharitdsara, az akadaly
megsziintetésére. Jelen esetben a teljesités hosszi ideje alatt szdmos és folyamatosan
felmeriilé6 akaddly meriilt fel, amely hosszi idére megakasztotta a teljesitést, sét a
beruhdzasnak csak egy része valdsult meg. Ennek okainak ki kell deriilnie az épitési napld
adataibodl és az ajanlatkéronek pontosan rogziteni sziikséges. Az ajanlatkérd feladata annak
megvizsgalasa és ellendrzése, amennyiben a teljesités ilyen hosszu ideig sziinetel, nem all-e
fenn a Kbt. alapjan érvényesitendd kotelezettsége, esetlegesen kotbérigény, vagy a teljesités
egyéb modon torténd kikényszeritése). Ez a kotelezettség akkor is terheli az ajanlatkérot, ha
az akadalyt 6 maga kozli. Az ajanlatkéré akadalykozlé hivatkozasainak alkalmasnak kell
lennie arra, hogy igazolja milyen fel nem réhaté okok vezettek a munkalatok ilyen mértékt
elhizoéddsdhoz.

57. Nem elégséges a teljesités dokumentdldsdahoz, hogy az ajanlatkéré adott idGszakok
tekintetében dokumentumokkal igazolja, tovabbi id6szakok viszonylatdban azonban nem a
teljesités soran torténteket. Az ellendrzés és dokumentdldsi kotelezettség a teljesités teljes
idétartama alatt kell, hogy megvaldsuljon, rendszeresen, nem csupdn iddszakonként. A
teljesités teljes idOszakdra vonatkozéan a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatok dokumentdldsa nem tortént meg. Ezaltal nem igazolt, hogy az
ajanlatkér6 a szerzOdésben foglaltak véllalkozé dltali  teljesitésének ellendrzését
megvaldsitotta. A fentiek alapjan a kozpénzek hatékony felhasznalasara koteles ajanlatkérd az
ellenérték egy részét anélkiil fizette meg a kérelmezettnek, hogy a teljesités teljes idétartama
alatt bizonyithat6 moédon meggy6z0dott volna a kozbeszerzési szerzédésben foglaltak
véllalkoz¢ altali szabélyszeri teljesitésérdl, amely sérti a Kbt. kdgens rendelkezését.

58. Az o6tdodik kezdeményezési elem alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdésére
tekintettel megsértette a Korméanyrendelet 27. § (1) bekezdését.

A Korményrendelet 27. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéréként szerzédd fél vagy a
nevében eljar6 személy (szervezet) a szerzddés teljesitésének ellendrzése sordan az épitési
napld adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 alvéllalkozé vesz részt.
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59. Az ajanlatkéré és a kérelmezett nyilatkozatdbol is megdllapithaté volt, hogy az
alvédllalkozék  vonatkozdsdban a kizdr6 okok tekintetében nem rendelkeznek
dokumentumokkal. Nem volt vitatott és a kérelmezett is elismerte, hogy az alvallalkozok
bejelentése az épitési naploba tortént bejegyzésiikkel megtortént ugyan az ajanlatkérd részére,
azonban a Pedanto Szolgaltaté Kft.-vel 2018. november 26. napjan létrejott alvéllalkozdi
szerzodést kovetden a bevondsat megeldzden nem keriilt sor olyan dokumentum benyujtasara
az ajanlatkérd részére €s ilyet az épitési napld sem tartalmaz, amely igazolnd, hogy nem all
kizaré okok hatdlya alatt az alvallalkozé. A Pedanto Kft. tekintetében a bevonasakor és a
kozbeszerzési eljardas meginditasakor hatdlyos rendelkezések alapjan is sziikséges lett volna
olyan tartalmi nyilatkozat, hogy a bevonni kivant alvéllalkozé nem 4ll kizaré ok hatdlya alatt.
Kovetkezésképpen ennek ellendrzését sem végezhette el az ajanlatkérd, hiszen az nem allt
rendelkezésre, ezért az ajanlatkérot ellenérzési kotelezettsége korében mulasztas terheli.

60. Az ajanlatkérd azonban H.J.K. e.v. tekintetében vitatta, hogy a bevondsakor hatilyos
rendelkezések szerint sziikséges lenne a kizaré okok fenn nem allasérdl sz6l6 nyilatkozat.

A 2021. junius 21. napjan hatdlyos Kbt. 138. § (3) bekezdés szerint a nyertes ajanlattevd a
szerz6dés megkotésének iddpontjaban, majd - a késObb bevont alvallalkozok tekintetében - a
szerz0dés teljesitésének idOtartama alatt koteles elézetesen az ajdnlatkérOnek valamennyi
olyan alvéllalkozét bejelenteni (a megnevezésen til az elérhetdség, valamint a képviseletre
jogosult megjeldlésével), amely részt vesz a szerz6dés teljesitésében. A nyertes ajanlattevd a
szerzOdés teljesitésének idtartama alatt koteles az ajanlatkérot tdjékoztatni az alvallalkozok
bejelentésben kozolt adatainak véltozdsardl. A nyertes ajanlattevd a szerzOdésbe foglaltan
nyilatkozik arrél, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban
eloirt kizaré okok hatdlya alatt allo alvallalkozét. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség
végrehajtasarol kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benyujtani.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése a kbzbeszerzési eljaras meginditdsakor hatdlyban volt jogszabalyi
rendelkezéshez képest modosult, melyet a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. torvény
és egyes kapcsolodo torvények moédositasardl szolé 2020. évi CXXVIIL torvény 43. §-a
rogzit és amelyet a Kbt. 197. § (22) bekezdése szerint alkalmazni kell az ezen rendelkezés
hatdlybalépését (2021. februar 1.) megeldzden indult kdzbeszerzési eljarasok alapjan kotott
szerzodésekre is, a megkotott szerzodéseknél a még be nem jelentett alvallalkozok
tekintetében.

A Dontdbizottsdgnak tehat azt kellett vizsgdlnia, hogy a kérelmezett nyilatkozott-e a
szerzOdésbe foglaltan arrdl, hogy nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljardsban eldirt kizard
okok hatdlya alatt 4ll6 alvallalkozét, valamint erre vonatkozd ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének az ajanlatkérd a Kormdanyrendelet szerint H.J.K. e.v. tekintetében eleget
tett-e.

61. A kozbeszerzési eljards meginditdsa és a szerz6dés megkotése, valamint az alvéllalkozéi
szerz8dés megkotése kozotti idétartamban a Kbt. 138. § (3) bekezdése mddositasa kovetkezett
be, azonban a szerz6dd felek a kozbeszerzési szerzddést olyan tartalommal kototték meg,
mely az alvallalkoz6i kizar6 okok hatdlya tekintetében rendelkezést nem tartalmaz, azaz a
kérelmezett a szerz6désbe foglaltan nem nyilatkozott arrdl, hogy a szerz6dés teljesitéséhez
nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarisban el6irt kizdré okok hatdlya alatt 4allo
alvéllalkozét. A Dontobizottsag kiemeli, hogy a kérdéses alvallalkoz6 bevondsara a szerzodés
teljesitése sordn keriilt sor, tehdt a kozbeszerzési szerzodésbe foglaltan ezen bevont
alvéllalkozéval kapcsolatos kizaré okokrél akkor még nem is nyilatkozhatott a kérelmezett,
ezt csak utdlag a bevondsakor tehette volna meg. Erre azonban nem keriilt sor, azonban H.J.K.
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e.v. alvallalkozé tekintetében is fennallt a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettség mellett a kizaré okokra vonatkozd nyilatkozattételi kotelezettsége is. Miutdn
ilyen dokumentum nem késziilt, az ajdnlatkéré nem észlelte ennek hidnyét, ellendrzési
kotelezettségét az €pitési naplo adatai alapjan nem teljesitette, ezzel megsértette a Kbt. 142. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kormanyrendelet 27. § (1) bekezdését.

62. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatdrozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel - a hivatalbdli kezdeményezés valamennyi eleme korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan jelen hatdrozatiban megéllapitotta a jogsértések
megtorténtét az ajanlatkérOvel és a kérelmezettel szemben, és a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja, (6) bekezdés e) pontja alapjan kotelezOen birsdgot szabott ki az ajanlatkérdvel €s a
kérelmezettel szemben.

63. A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében a (6) bekezdésben meghatdrozott birsag osszege -
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitisaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd
id6tartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljardsdban a timogatds visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldéan szdndékos volt.

64. A Dontobizottsdg a birsag kiszabdsanak indokoltsdgat az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben a Kbt. kotelezd rendelkezése alapjdn nem mérlegelhette. A birsdg mértékének
megéllapitdsa sordn a DontObizottsdg az eset valamennyi koriilményét értékelte.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés sulyét, hogy alapelvi
rendelkezéseket, a nyilvanossdgot és atlathatosdgot védd tételes jogszabdlyi rendelkezés
sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérovel szemben. Az ajanlatkérd terhére mérlegelte, hogy a
jogsértés nem reparalhatd és azt, hogy adott kozbeszerzés vonatkozdsaban terhére tobb
jogsértés megallapitasara keriilt sor. Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kdzbeszerzés targyat
€s becsiilt értékét. Az ajanlatkérd javara mérlegelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljards meginditasa kozott eltelt hosszabb id6tartamot. Mérlegelte a timogatasbol megvaldsult
kozbeszerzés esetén azt a koriilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsoldodhat. Mérlegelte az ajanlatkérd javara azt is,
hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt megallapithat6. Hivatalboli
kezdeményezé utalt a kezdeményezésében arra, hogy dllaspontja szerint a
szerzodésmodositdshoz vezetd ok az ajanlatkérd nem megfeleld alapossagu elokészitésére
vezethetd vissza. Erre tekintettel a Dontébizottsag figyelembe vette az ajanlatkérd mulasztasat
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és felréhaté magatartdsat a kiviteli tervek rendelkezésre dlldsa tekintetében, amely
megalapozza a szerz8désmodositas 1étrejottében az ajanlatkérd nagymértékii kozrehatdsat. A
kozbeszerzési eljards el6készitése sordn szdmolnia kellett volna azzal a koriillménnyel, hogy a
szerz0dés hatalybalépésének napjara, amely egytttal a munkateriilet dtaddsa napja is, kiviteli
tervdokumentacioval rendelkeznie kell, erre a kérelmezOnek rahatisa nem volt, ezért a
jogsértés megallapitisa és a birsdg kiszabdsa, valamint annak mértéke korében a
Dont6bizottsdg ezt mérlegelte.

A kérelmezett tekintetében kiszabott birsig mértéke korében a Dontébizottsdg mérlegelte a
kozbeszerzés targyat és értékét, azt, hogy a jogsértés nem reparalhato, a jogsértés megtorténte
é€s megallapitasa kozott eltelt hosszabb idOtartamot valamint azt, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volta nem allapithaté meg, valamint a kérelmezett a terhére rott
jogsértést elismerte.

65. A fenti indokok alapjan a DontObizottsdg a rendelkezd részben meghatarozott mértéku
birsdgok kiszabdsat tartotta indokoltnak az ajanlatkérdvel, valamint a kérelmezettel szemben.

66. A Dontbébizottsag hatdskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

67. A Dontobizottsag az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

68. A hatarozat kozigazgatasi perben torténo elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgdlatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

69. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtisa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairdl szolé 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. januar 18.
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