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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

A Dontobizottsdg az 1. kezdeményezési elemet érintéen megéllapitja, hogy az ajinlatkérd a
kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 142. § (2)
bekezdés b) pontjdban foglaltakra tekintettel megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseit.

A Dontobizottsdg a 2. kezdeményezési elemet érintden megdllapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatét.

A Dontobizottsdg a 3. kezdeményezési elemet érintden megdllapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az épitési beruhdzdsokhoz kapcsol6dd tervezdi és mérnoki szolgdltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolé 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b) és f) pontjét.

A Dont6bizottsag a 4. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.



A Dontobizottsdg az 5. kezdeményezési elemet érintden megdallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdés masodik mondatat.

A Dont6bizottsdg a 6. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag az 1., 4. és 6. kezdeményezési elemeket érintben megallapitott jogsértések
tekintetében az ajdnlatkérével szemben 30.000.000.-Ft, azaz harmincmillié forint birsdgot
szab ki.

A Déntdbizottsag a 2., 3. és 5. kezdeményezési elemeket érintben megéllapitott jogsértések
tekintetében a kérelmezettel szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar
Allamkincstdrndl vezetett 10032000-01040360-00000000 szdmi kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szdmitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrélag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ dton  benydjtani. A keresetlevél  benydjtdsinak a  hatdrozat
végrehajtasdra/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsdra nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2021. janudr 1. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesité 2021/1.
szamaban 24322/2020. iktatészamon megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas)
a Kbt. Harmadik Része szerint iranyado szabélyok alkalmazasaval a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pont alapjan, hirdetménnyel indulé nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatdrozott épitési beruhdzds megrendelése targyaban. A kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor,
EKRO001372072020 azonosit6é szam alatt.

2. A kozbeszerzési dokumentumok az aldbbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol
Iényeges eloirasokat tartalmaztak.

,,1.2) K0z0s kozbeszerzés

x A szerzddés kozos kozbeszerzés forméjaban valdsul meg.

Meghatalmazott ajanlatkérd nélkiil.

x Az 1.1) pontban feltiintetett ajanlatkérok koziil meghatalmazott ajanlatkérd: Terézvarosi
Vagyonkezel6 Nonprofit Zrt.

I1.2.1) Elnevezés:

A Terézvarosi Egészségiigyi Szolgalat feltjitasa

I1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:


Dave


EPULETGEPESZET

Elkészitend6 a kiviteli tervek és a kiviteli tervek miiszaki lefrdsai alapjan az intézmény
foépiiletében a kozponti flités-hiités, a hozza tartozd cseppvizelvezetés (viz-csatorna tervrész),
és a belsoterli helyiségek mesterséges szell6zés rendszerének kiépitése, a sziikséges bontasi,
valamint az épitdmesteri és szakipari helyredllitdsi épitési munkdk kivitelezése. A kdzponti
fatés-hiités 1j rendszere 9 db, a foépiilet lapostetején elhelyezendd kiiltéri, és 148 db beltéri
egységbdl all. Kiemelt jelentdséggel bir a meglévd mintegy 600 m2 dlmennyezeti rendszer
bontésa, djraépitése. megbonthat6 kivitelben, a kés6bbi hozzaférés céljabol. A feladat részét
képezi a meglévd 60 db egyedi split klima berendezések kiil- és beltéri egységeinek elbontdsa
is.

A kivitelezés ideje alatt az egészségiigyi intézmény a szokdsos iizem szerint milkodik,
gondoskodni kell réla, hogy az aktudlisan munkavégzésre igénybe vett rendeldk, és egyéb
rendeltetési egységeken kivill a tobbi betegellatdssal kapcsolatos tevékenységet végzd
egységek a lehet6 legkevesebb zavart szenvedjék el (zaj, por, megkozelités stb.). Szintén
kiemelt fontossagu feladat a nyari idészakban a rendeldk, és egyéb egészségiigyi technoldgiai
helyiségek egyedi ideiglenes hiitésének (mobilklima késziilékek) megoldasa.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

x Min6ségi szempont — 1 2. J6tédllas tobblet idétartama (a kotelezden eldirt 24 honap felett,
minimum O hénap, maximum 24 hénap) 20

2 3. Kornyezetvédelmi szempontok véllalasa 10

Koltség szempont —

x Ar szempont — Megnevezés: 1. Nett6 vallalkozéi dij (HUF) / Siilyszam: 70

I1.2.7) A szerz8dés, keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
IdStartam hénapban: vagy napban: 170

[1.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkoz6 informécidk

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

I1.2.13) Tovabbi informacid

A "3. Kornyezetvédelmi szempontok véllaldsa" értékelési szempont alszempontjai:

3.1. Ajanlattevd vdllalja, hogy a kivitelezés sordn felmeriild porzé anyagok széllitdsa
kizardlag

ponyvaval fedetten torténik. (igen/nem) / 3

3.2. Ajanlattevo vallalja, hogy éjszaka, 22:00-6:00 6ra kozott nem végez szallitasi feladatokat
a munkateriiletre. (igen/nem) / 3

3.3. Ajéanlattevd véllalja, hogy a munkateriileten keletkezd hulladékokat szelektiven gytjtik és
kezelik. (igen/nem) / 2

3.4. Ajanlattevd véllalja, hogy a veszélyes hulladékokat elkiiloniilten tdroljak a tobbi
felhaszndlasra keriil6 anyagtol. (igen/nem) / 2

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Miiszaki, illetve szakmai szempontbdl alkalmatlan az ajanlattevd a szerz0dés teljesitésére,
amennyiben:

M.2. Nem rendelkezik egy (1) f6 olyan szakemberrel, aki a 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet 1. sz. melléklet IV. fejezet 1. rész 2. pont szerinti (MV-E) felelés miiszaki vezetd
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és legalabb 24 hénap gyakorlati idovel
rendelkezik. A megjelolt szakembernek — az ajanlattevé nyertessége esetén — a szerzOdés
megkotéséig rendelkeznie kell az illetékes kamarai nyilvantartisba vétellel, amelynek
elmaradasa az ajanlattevéd szerz6déskotéstol vald visszalépésének mindsiil a Kbt. 131. § (4)
bekezdése alapjan.

II1.1.6) A szerzOdés biztositékai:



Késedelmi kotbér:

- a kotbér mértéke késedelemmel érintett naptiari naponként a netté vallalkozéi dij
(tovabbiakban: vallalkozéi dij) 0,5%-a

- a késedelem esetére kikotott kotbér egyiittes Osszege nem haladhatja meg a 60 napi tételt.
III.1.7) Az ellenszolgéltatds teljesitésének feltételei €s / vagy hivatkozds a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésekre: A Kbt. 135. § (1) és (6)-(7) bekezdései megfelelden
alkalmazandoék. A 322/2015. Korm. rendelet ide vonatkoz6 rendelkezései iranyadok.”

3. Az ajanlatkérd szerzddéstervezetet készitett, melynek relevans pontjai:

A szerzddéstervezet 5.7. pontja szerint ,,Az elbleg-, a részszamldk és a végszamla kifizetése a
Kbt. 135. §-a és a 322/2015. (X. 30.) Korményrendelet figyelembevételével torténik.”

A szerzddéstervezet 5.8. pontja szerint ,,Megrendeld felhivja a Vallalkoz6 figyelmét, hogy az
alvallalkozdk altal teljesitett munkarészek tekintetében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
27-32/B. §-ai, és a Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint kell eljarnia.”

A szerzodéstervezet 9.3. pontja szerint ,,Villalkozé alvdllalkoz6 igénybevételére a
jogszabalyoknak megfeleléen jogosult. Az igénybe vett alvéllalkozok tevékenységéért ugy
felel, mintha a munkat maga végezte volna. A teljesités soran az alvallalkozé, és az egyéb
szakember moédositasara, cseréjére a Kbt. 138. §-a szerint van lehet6ség. A kozbeszerzési
eljards soran még nem ismert alvdllalkozokat Vallalkozé koteles legkésébb a szerzodés
alafrasanak napjan bejelenteni. Az alvallalkozok bejelentése a jelen szerzodés 4. szamu
mellékletét képezi.”

A szerzddéstervezet 12.2. pontja szerint: ,,A Villalkozé szerzodésszegést kovet el kiillonosen
akkor, ha nem az ajanlatiban megadott és az ajanlatok értékelésekor figyelembe vett
vallaldsok szerint teljesit (a Kbt. 141. § szerinti szerz6désmoddositds eseteinek kivételével).
Megrendeld jogosult a szerz0dés azonnali hatdlyd felmondéasdra, ha Vallalkoz6 a Megrendeld
felszolitdsdra nem az ajanlatdban megadott és az ajanlatok értékelésekor figyelembe vett
vallaldsok szerint teljesit (a Kbt. 141. § szerinti szerz6désmddositds eseteinek kivételével)”

4. Az ajanlattételi hatarido lejartaig, 2021. februar 10. napja 10:00 6rdig 4 db ajanlat
keriilt benyujtasra.

5. A kérelmezett ajanlata a kovetkezoket tartalmazta:
Részszempont: Ajénlat
1. A teljes vallalkozéi dij (nettd Ft) 291.501.195.-Ft

2. Jotallas tobblet idoétartama (a kotelezden eldirt 24 honap

felett, minimum 0 hénap, maximum 24 hdénap) 24 hénap
3. Kornyezetvédelmi szempontok véllaldsa

3.1. Ajanlattevd villalja, hogy a kivitelezés sordn felmeriild

porzé anyagok szdllitdsa kizardlag ponyvdval fedetten igen / nem

torténik.
3.2. Ajanlattevd vallalja, hogy éjszaka, 22:00-6:00 6ra kozott igen / nem
nem végez szallitasi feladatokat a munkateriiletre.
3.3. Ajénlattevdé vallalja, hogy a munkateriileten keletkez6 igen / nem
hulladékokat szelektiven gytijtik és kezelik.
3.4. Ajanlattevé vallalja, hogy a veszélyes hulladékokat igen / nem
elkiiloniilten taroljdk a tobbi felhasznalasra keriild anyagtol.




6. A kérelmezett az ajanlatdban az M.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény
igazoldsara M. S. szakembert, sajat munkavallalgjat jelolte meg, tovabba a 3. szamd értékelési
részszempont tekintetében valamennyi alszempont vonatkozasdban ,,igen”-el nyilatkozott.

A kérelmezett az ajanlatdban alvéllalkozét nem jeldlt meg.

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2021. dprilis 14. napjan megkiildott {rasbeli
osszegezésben eredményessé nyilvanitotta. A Kozbeszerzési Ertesitében 2021. mdjus 18.
napjan, 9042/2021. szdmon kozzétett eljards eredményérol szold tdjékoztatd hirdetményben
nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

8. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a nettd 291.501.195.-Ft vallalkoz6i dijat
tartalmazé vallalkozdsi szerz6dés megkotésére 2021. mdjus 11. napjén keriilt sor. A
véllalkozasi szerz6dés mindkét fél altali alairds napjan 1épett hatdlyba.

9. A viéllalkozasi szerz8dés az aldbbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjdbdl 1ényeges
rendelkezéseket tartalmazta.
»1.7. A Vallalkozé ajénlata a kozbeszerzési eljardsban tett értékelési részszempontokra:

Részszempont: Ajanlat
1. A teljes véllalkozdi dij (nett6 Ft) 291.501.195,- Ft
2. Jotéllas tobblet idotartama (a kotelezéen eléirt 24 hénap felett, minimum ,
. . . 24 hénap
0 hénap, maximum 24 hénap)
3. Kornyezetvédelmi szempontok vallaldsa
3.1. Ajanlattevé vallalja, hogy a kivitelezés sordn felmeriild porzé .
P L . . igen / nem
anyagok szallitdsa kizar6lag ponyvaval fedetten torténik.
3.2. Ajanlattevd vallalja, hogy éjszaka, 22:00-6:00 6ra kozott nem végez igen / nem
szallitasi feladatokat a munkateriiletre.
3.3. Ajanlattevd vallalja, hogy a munkateriileten keletkezd hulladékokat igen / nem
szelektiven gytjtik és kezelik.
3.4. Ajanlattevé villalja, hogy a veszélyes hulladékokat elkiiloniilten igen / nem
taroljak a tobbi felhaszndldsra keriild anyagtol.

4.1. pont: ,,Véghataridé: A szerz6dés teljesitésének véghatirideje (muszaki atadds atvételi
eljaras sikeres lezarasa): a szerz6dés hatdlyba 1€pésének napjatdl szamitott 170 nap.

A miszaki atadas atvételi eljardas megkezdésének napja: a teljesités hataridejét megel6zo 5.
munkanapon. A Vdllalkozé jelen szerzOdésben és annak mellékleteiben meghatdrozott
tartalommal, hiba- és hidnymentesen, hatdridében koteles teljesiteni, amelyek egyiittesen
feltételei a szerzOdésszerl teljesitésnek. Szerzddd Felek rogzitik, hogy a fenti hatariddk
kotbérterhes hataridéknek mindsiilnek.

5.3. pont: Villalkozé teljesitése akkor tekinthetd szerzOdésszeriinek, ha a munkét az eldirt
hatdridében a szerzOdésben ¢és tervekben, valamint a miiszaki iratokban foglaltaknak
megfeleld mennyiségben és mindségben elvégezte, €s a munkat Megrendel6 a Ptk. 6:247. §-
ban foglaltak szerint atveszi.

5.7. pont: Az eldleg-, a részszamlak és a végszamla kifizetése a Kbt. 135. §-a és a 322/2015.
(X. 30.) Kormanyrendelet figyelembevételével torténik.

5.8. pont: Megrendel6 felhivja a Vallalkozé figyelmét, hogy az alvallalkozok 4ltal teljesitett
munkarészek tekintetében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27-32/B. §-ai, és a Kbt. 135. §
(3) bekezdése szerint kell eljarnia.

9.1.12. pont: Vallalkozé koteles Megrendelonek haladéktalanul {rdsban - épitési napléban
vagy tértivevényes levélben - jelezni, ha a munka végzése sordn olyan koriilmény meriil fel,



amely a munka hatiaridére torténd elvégzését akadalyozza vagy korldtozza. Az
akadalykozlésnek tartalmaznia kell az akaddlyozd tényt, koriilményt, a késedelem
indokoldsat, valamint - amennyiben lehetséges - az akaddly megsziintetésére vonatkozé
javaslatot. Megrendeld akadélykozld nyilatkozatot kizdrdlag a fenti formdban fogad el, és
amennyiben Villalkoz6 az akaddlykozlés sordn nem tartja be a jelen pont eldirdsait, ugy
késedelmét utdbb akadalykozlés cimén nem mentheti ki.

9.4. pont: Villalkozé alvdllalkoz6 igénybevételére a jogszabdlyoknak megfeleléen jogosult.
Az igénybe vett alvdllalkozok tevékenységéért gy felel, mintha a munkdt maga végezte
volna. A teljesités sordn az alvéllalkozd, és az egyéb szakember médositdsara, cseréjére a Kbt.
138. §-a szerint van lehetdség. A kdzbeszerzési eljards soran még nem ismert alvéllalkozdkat
Villalkoz6 koteles legkésobb a szerzddés aldirdsdnak napjan bejelenteni. Az alvallalkozok
bejelentése a jelen szerz0dés 4. szamu mellékletét képezi.

12.2. pont: A Villalkoz6 szerzddésszegést kovet el kiilondsen akkor, ha nem az ajanlatdban
megadott és az ajanlatok érté€kelésekor figyelembe vett véllalasok szerint teljesit (a Kbt. 141.
§ szerinti szerzO0désmodositds eseteinek kivételével). Megrendeld jogosult a szerzédés
azonnali hatdlyd felmonddsara, ha Vallalkoz6 a Megrendel6 felszolitdsara nem az ajanlataban
megadott és az ajanlatok érté€kelésekor figyelembe vett véllalasok szerint teljesit (a Kbt. 141.
§ szerinti szerzodésmodositas eseteinek Kivételével)

12.3. pont: Késedelmi kotbér: Amennyiben Villalkozé a teljesitéssel késedelembe esik,
Megrendel6 késedelmi kotbérre jogosult, ha a késedelemért Vallalkoz6 felelds. A kotbér
mértéke a nettd vallalkozo6i dij 0,5 %-a naptari naponként minden megkezdett késedelmes
naptari napra. A késedelem esetére kikotott kotbér szempontjadbol minden késedelemmel
érintett €s megkezdett nap egész napnak szamit. a késedelem esetére kikotott kotbér egyiittes
0sszege nem haladhatja meg a 60 napi tételt.

12.5. pontja alapjan: A késedelmi kotbér megfizetésének esedékessége a késedelem
megsziinésének napja. Vdllalkozd a kotbért az esedékességtdl szdmitott 10 naptdri napon
beliil koteles megfizetni Megrendeld részére.

12.8. pontja szerint: Megrendeldnek jogdban all az érvényesitett kotbért a Kbt. 135. § (6)
bekezdése esetén a véllalkozasi dijbdl levonni.”

10. A munkateriilet dtaddsdra a 2021/2974/12-1 szamu e-fénapl6 szerint 2021. majus 18.
napjan, mig a bontdsi munkdlatok megkezdésére 2021. méjus 31. napjan keriilt sor. A
2021/2974/12-1 szamu e-fénaplé és a 2021/2974/12-4 szdmud e-alnaplé szerint a nyertes
ajanlattevd részérdl a ,,Naplobejegyzésre jogosult képviseld” személyében J.H.L.-t jelolte
meg.

A Magyar Mérnoki Kamara névjegyzéke szerint J.H.L. szakember az aldbbi engedélyekkel
rendelkezik: MV-EG, ME-G, MV-EV, ME-V.

11. A kérelmezett 2021. méjus 24-én ,,Alvillakozdi szerz8dés”-t kotott a Kliton Kft-vel,
az Terézvarosi Eii. Szolgdlat feldjitdsa, komplett épiiletgépészeti rendszer kiépitése targyéban,
netté 120.000.000.-Ft Osszegben. Az alviallalkoz6i szerzodés 4. pontja szerint a munkdk
kezdetének id6pontja 2021. m4jus 25. napja

12. A kérelmezett 2021. junius 2-an jelentette be a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan az
alvéllalkozét, nyilatkozott, hogy a Kliton Kft. nem 4ll kizaré okok hatdlya alatt.

13. A 2021/2974/12-4 sorszamu e-alnapldjanak megnyitdsira az alvallalkozé szerz6dés
teljesitésébe torténd tényleges bevondsara, 2021. majus 25. napjat kovetden, 2021. julius 7.
napjan keriilt sor.


Bálint György


14. A KLITON Kft. 2021. jilius 5-én készitette el KLTN-2021-14. sz. szdmlajat, melyben
vevoként a kérelmezettet tiintette fel. A szdmla szerint netté 30.000.000.-Ft 6sszegben keriilt
meghatdrozasra az alvéllalkozéi dij 1. részteljesitése, amely a Terézvarosi Egészségiigyi
Szolgalat feldjitasa — épiiletgépészeti rendszer kiépitése munkdra vonatkozott.

A kérelmezett részérdl az 1. részszdmla (DENCO-0101-2021) benyujtasara 2021. jilius 5-én
keriilt sor, melyben feltiintetésre keriilt az alvéllalkozéi teljesités, netté 30.000.000.-Ft
Osszegben.

15. A kérelmezett és a Klinton Kft. koézott 2021. julius 5-én kelt ,,Kompenzaldsi
megéllapodas” szerint a felek az egymdssal szembeni tartozdsaikat az aldbbiak szerint
rendezik:

»l. Felek rogzitik, hogy jelen szerzddés aldirdsa napjin a DENCO-nak a KLTN-2021-14
sorszdmu szdmla alapjdn - a mai napon DENCO, KLITON és a Vasnydk 1922 Kft. kozott
létrejott haromoldald megéllapodast kovetden - 4.813.490.-Ft 6sszegl kotelezettsége all fenn
KLITON felé.

b. KLITON-nak a DENCO-0104-2021 sorszamu szamla alapjan 7.299.998.-Ft 6sszegii
kotelezettsége all fenn DENCO felé.

2. Felek megallapodnak, hogy 2021. julius 5. napjdval az 1. pontban részletezett
egymassal szemben fennall6 kovetelésiket, illetve kotelezettségeiket 4.813.490.-Ft erejéig
egymassal kompenzaljak, igy a fenti szdmlak vonatkozasaban:

a. KLITON KLTN-2021-14 sorszdmu szamldbodl eredd kovetelése DENCO-val szemben
kiegyenlitettnek tekintendo,

b. a DENCO-0104-2021 sorszamu szamla kapcsan DENCO felé fenndll6 kotelezettsége pedig
2.486.508,-Ft-ra csokken.”

16. A szerz6d6 felek 2021. oktdber 28. napjin kelt szerzédésmoédositassal a szerzodés
szerinti vdllalkoz6i dijat netté 291.501.195.-Ft-rdl netté 310.260.372.-Ft-ra emelték, mig a
szerz6dés teljesitésének véghatdridejét a szerz0dés hatdlybalépésétdl szamitott 170 naprdl -
amely 2021. oktéber 28. napjdn jart le - 2021. december 15. napjdra hosszabbitottdk meg.

A szerz6do felek a véllalkozo6i dij megemelése tekintetében a médositds jogalapjaként a Kbt.
141. § (2) bekezdés szerinti jogalapot, mig a szerzddés teljesitésének hatdrideje tekintetében a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapot jelolték meg.

A szerz8désmodositasrol szolo tdjékoztatd hirdetmény 2021. november 16. napjan
21711/2021. iktatészamon jelent meg a Kozbeszerzési ErtesitSben.

17. A kérelmezett a szerz0dés szerinti munkdk szerzddésszerti teljesitését 2021. december
13. napjan a 2021/2974/12-1 szdmu e-fénapldban készre jelentette. A miiszaki dtadas-atvételi
eljaras megkezdésére 2021. december 15. napjan, lezardsara 2022. januar 21. napjan keriilt
SOf.

18. A 2021. december 15-én kelt két példany ,,Felelds miiszaki vezetdi nyilatkozat”-ban -
egyrészt M.S., masrészt J.H.L. - mindkét szakember egyontetiien nyilatkozik arrdl, hogy a
részszempontok korében eldirt ,,Kornyezetvédelmi szempontok véllaldsa” tekintetében, a
feladat, a vonatkozdé jogszabdlyok szerint a kornyezetvédelmi és biztonsagi eldirdsok
megtartasaval szakszertien keriilt elvégzésre.

19. A 2021. december 20. napjan, a feldjitdsi munkak lezardsanak egyeztetése targyaban
felvett jegyzOkonyv szerint a 2021. december 15. napjan megtartott miiszaki atadas-atvételi
eljarason kiilonosebb atnézés nélkiil is megallapithato volt, hogy a kérelmezett nem teljesitette
100%-o0san a szerz6dés szerinti munkakat. A meghidsuldst az a kivitelezési hidnyossag



eredményezte, hogy a kérelmezett nem teljesitette a szerzodésben vallalt 60 db egyedi split-
klima kiil- és beltéri egységeinek elbontasat és azt kovetd helyreallitasat.

A jegyzOkonyv 2. pontjaban a kérelmezett elismerte és tudomasul vette, hogy a meghidsulas
miatt a szerzddés szerinti késedelmi kotbér terheli. E korben kijelentette, hogy a kotbér
megfizetését a késedelmes idOszak alatt, a munkavégzésre biztositott naptdri napok szerint
szamitott 6sszegben villalja.

20.  2021. december 21. napjan a felek tjabb jegyzokonyvet vettek fel a feldjitasi munkdak
lezardsanak masodik egyeztetése targydban. A még sziikséges munkdk megkezdésének
idépontjara vonatkozdan a felek az alabbiak szerint nyilatkoztak

A kérelmezett nyilatkozott, hogy az éltala végzendd munka kezdési idépontjanak 2022. janudr
8. felel meg.

Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a kérelmezett 4ltal kért id6pontban biztositja a
munkateriiletet a kérelmezett részére.

21. A 2022. januiar 21. napjan a feldjitdsi munkdk lezdrdsa targyaban felvett
jegyzOkonyvben a felek rogzitették, hogy a targyi projekt dtadds-atvételi eljardsa 2021.
december 15. napjan meghidsult, amelynek oka a szerzddésben rogzitett 60 db egyedi split
klima kiil- és beltéri egységek elbontdsdnak hidnya és a bontdsok utdni helyredllitds hidnya
volt. A felek a rogzitették, hogy a 2021. december 20. napjan felvett jegyz6konyvben a
munka elvégzésére 2022. janudr 8. napjdt jelolték meg.

A kérelmezett késedelmi kotbér kapesdn tett nyilatkozata az aldbbiak szerint lett rogzitve a
jegyz6konyvben:

»~A szerzOdés szerint vallalt és a szerzOdés szerinti hatdridére daltala nem teljesitett
klimaszereléseket/helyredllitisokat hibamentesen és hidnytalanul elvégezte az egyeztetett
2022. janudr 8-4n, egy nap alatt, a megfeleld 1étszdm biztositdsdval, fokozott munkavégzési
intenzitassal. Elismeri és kifejezetten véllalja a vallalkozasi szerzédése szerint fizetendo, 1
munkanapra vetitett késedelmi kotbér megfizetését.”

A Terézvarosi Vagyonkezel6 Nonprofit Zrt. vezetdjének késedelmi kotbér kapcsan tett
nyilatkozata az aldbbiak szerint lett rogzitve a jegyzOkonyvben:

»~-Megdllapitja, hogy igy a targyi projekt teljességgel, 1. osztalyd mindségben hibatlanul és
hidnymentesen megvaldsult 2022. janudr 8-dn, igy az végérvényesen és sikeresen lezarult
ezen a napon. A leirtak alapjan a véllalkozési szerzodés szerint a Kft. koteles a Zrt. felé 1
naptari napra szamitott késedelmi kotbért megfizetni.”

22.  2023. majus 1. napjan kozérdekii bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatdsdghoz a
szerz0dés teljesitésével kapcsolatban.

23. A Szerzddés-ellendrzési Foosztily a 2023. mdjus 12. napjan kelt, SZEF-
00087/04/2023 iktatoszamu végzésében a targyi kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzOdés teljesitésének €s modositisdnak szerzodés-ellendrzési eljards keretében
torténd ellendrzését rendelte el. A Szerzddés-ellendrzési Foosztdly tovabbd a szerzddés
teljesitésével és modositdsaval kapcsolatos adatszolgdltatds teljesitésére hivta fel az
ajanlatkérot és a kérelmezettet.

24.  FEl6szor az alvallalkozo6 bejelentése, munkakezdése korében tett fel tényéllds-tisztazd
kérdéseket a kezdeményezd, amelyre a kérelmezett elfadta:

»A Terézvarosi Egészségiligyi Szolgdlat felujitdsa III” targyu Kkivitelezési munkdiban a
KLITON Kft. 2021.05.25-t8] a munkateriilet atvételétdl vett részt. Az alvallalkoz6i szerz6dés
2021.10.25-én megsziintetésre keriilt, mivel csak részteljesités tortént.”



A teljesitésbe bevont alvdllalkoz6i szamla kiegyenlitésével kapcsolatos nyilatkozattétel
korében, a SZEF-00087/11/2023 iktatészamu végzésben megfogalmazott azon felhivésra,
hogy igazolja, hogy ,Nyertes ajanlattevl legkésobb a teljesités elismerésének idopontjdig
nyilatkozott arrdl, hogy az alvéllalkozé mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgéltatdsbol”, az
ajanlatkéré a 2023. junius 26. napjan kelt nyilatkozata mellékleteként megkiildott, 2023.
junius 21. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy ,,A Nyertes ajanlattevé a DENCO-0101-
2021. szamu 1. részszdmldban rogzitette, hogy az alvallalkozé mekkora Gsszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol”.

A SZEF-00087/11/2023 iktatészdmu végzésben megfogalmazott azon felhivdsra, hogy
igazolja, hogy a nyertes ajinlattevéi szdmla megfizetése eldtt kérelmezett atadta az
alvallalkozéi szamlak kifizetését igazolé dokumentumokat”, az ajanlatkérd a 2023. jinius 26.
napjan kelt nyilatkozata mellékleteként megkiildott, 2023. junius 21. napjdn kelt
nyilatkozatdban eldadta, hogy ,,a szimla megfizetése elott az alvallalkozo6i szamldk kifizetését
igazolo dokumentumok nem keriiltek dtadasra”.

25. Az ajanlatkér6 az alvallalkoz6i szamla kifizetésének igazolasaként a 2023. jinius 26.
napjan kelt nyilatkozata mellékleteként megkiildott, KLITON Kft. alvallalkoz6 2023. jinius
21. napjan kelt nyilatkozatat kiildte meg, amely szerint ,,nyilatkozom, hogy a Denco Kft-vel a
»lerézvarosi FEii. Szolgalat (1074 Budapest, Csengery u. 25.) feldjitdsa komplett
épiiletgépészeti rendszer kiépitése” targyban 2021.05.24-én kotott alvallalkozoéi szerzodés
2021.10.25-én részben tortént teljesitéssel megsziint, felek felbontottdk a szerzodést.”

26. A teljesitésbe bevont, M.S. szakember kapcsidn a Szerzddés-ellendrzési Fdosztily
felhivta a kérelmezettet annak igazoldsdra, hogy az alkalmassdg igazoldsira bemutatott
szakember részt vett a szerz8dés teljesitésében.

27. A kérelmezett 2023. junius 28. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy M. S.
szakember a szerzddés teljesitésében felelds miiszaki vezet6ként részt vett, mint kérelmezett
munkavallaléja. A kérelmezett nyilatkozatdban foglaltak aldtdmasztisaként M. S. 2021.
december 15. napjan kelt felelds miiszaki vezetdi nyilatkozatat kiildte meg a Szerzddés-
ellendrzési Fosztaly részére.

28. A kérelmezett a 2023. julius 11. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy M. S.
szakember ,tevékenysége a kivitelezésben vallalt épitdipari tevékenység meghatirozott
részének irdnyitdsdra terjedt ki. A sziikséges FMV nyilatkozatot megtette, amit kordbban mar
benydujtottunk.” A kérelmezett kiemelte, hogy M. S. szakember ,,az épitési napld vezetésére
nem kapott kivitelezOtdl megbizast. A kivitelezés miiszaki tartalma alapvetdéen gépészeti
jellegti volt, minimdlis épitészeti helyredllitassal.”

29. A kezdeményezd megvizsgilta a 2021/2974/12-1 szdmid e-fonaplét, amelynek
nyilvantartési részében M. S. szakember felelés miiszaki vezet6ként bejegyzésre nem Kkeriilt,
abba felel0s miiszaki vezetOként bejegyzést nem tett.

A kérelmezett a 2023. julius 11. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy M. S. ,épitész
felel6s miiszaki vezetéként adminisztrativ hiba miatt nem kertilt feltiintetésre a 2021/2974/12-
1 szamu e-napl6 ,,Nyilvantartds rész”-ben.”

30. A felhivas I1.2.5) pont szerinti kornyezetvédelmi értékelési részszempont, ekként a
felhivas 11.2.13) pontja szerinti kdrnyezetvédelmi értékelési alszempontok szerinti vallaldsok
teljesiilésének ajanlatkérdi ellendrzése korében az alabbi dokumentum keriilt benyujtasra:
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,»A miiszaki ellenér 2023. junius 26. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,a projekt sordn a bontasi
hulladékot folyamatosan, kis tételekben, kis zart gépjarmiivekkel juttatta ki a munkateriiletrol.
Erre Iényegében mas lehet6ség nincsen, mert az intézmény csak egy kis hatsé bekozlekedd
udvarral rendelkezik, és a ki-be kozlekedés is a szomszédos tarsashdz éltal, szolgalmi jogot
biztositva egy szlik kapualjon keresztiil torténik, ahol nagyobb tehergépjarmiivek, vagy
munkagépek bejutdsa nem lehetséges. Ajanlattevd 22:00-6:00 6ra kozott nem végzett
szallitdsi feladatokat a munkateriiletre, mivel nem érkezett ilyen jellegli reklamdcios
bejelentés. Vallalkoz6 a munkateriileten keletkezd hulladékokat szelektiven gytjtotte és
kezelte. A munkateriileten veszélyes hulladék taroldsa nem tortént.”

A hivatalbdli kezdeményezés

31. A kezdeményezd 2023. junius 27. napjdn nydjtotta be a DontObizottsdg hivatalbol
inditott eljardsat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsdga a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont alapjan all fenn. A
Dontobizottsdg a jogorvoslati eljarast D.246/2023. iktatészam alatt inditotta meg 2023. junius
29. napjan.

32. A kezdeményez$ ismertette a kezdeményezéssel Erintett kozbeszerzési eljaras
meginditdsanak el6zményeit, a lefolytatott a kozbeszerzési eljarast és a kozbeszerzési
dokumentumok fébb adatait, a jogorvoslati eljards szempontjabol lényeges eljarasi
cselekményeket, az ajanlatkéro és a kérelmezett kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodést, annak
moédositasat, tovabba a kezdeményezd r1észér6l lefolytatott hatdsagi ellenérzés
megéllapitasait.

A kezdeményezd a feltételezett jogsértéseket 1 kezdeményezési elemben jeldlte meg az
alabbiak szerint.

33. Az 1. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142.
§ (2) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseit.

34. Indokoldsdban rdmutatott, hogy a szerzOdés-ellendrzési eljards sordn az ellendrzott
szervezetek dltal csatolt dokumentumok, valamint nyilatkozatok alapjdn a kérelmezett
rész€rol a szerz6dés felhivasban foglaltak szerinti teljesitése a teljesités véghataridejére, 2021.
december 15. napjdig nem valdsult meg maradéktalanul az alabbiakra figyelemmel.

35. A kérelmezett a véllalkozési szerz6dés szerinti munkdk szerzddésszeru teljesitését 2021.
december 13. napjan az épitési naploban készre jelentette. A miiszaki dtadds-atvételi eljaras
megkezdésére 2021. december 15. napjan keriilt sor, azonban az e napon felvett
jegyz6konyvben foglaltak alapjdn a miiszaki dtadds-atvétel meghidsult. A teljesités hibdit és
hidnyossagait felsorold jegyzOkonyv ataddsara 2021. december 21. napjan keriilt sor. Felek a
2021. december 21. napjan felvett jegyz6konyvben a 60 db egyedi split klima berendezés kiil-
és beltéri egységeinek elbontdsdra és annak jarulékos feladatai elvégezésére 2022. janudr 8.
napjat jelolték meg. A 2022. janudr 21. napjdn kelt jegyzOkonyv szerint a kérelmezett 2022.
janudr 8. napjan a 60 db egyedi split klima berendezés kiil- és beltéri egységeinek elbontasat
és annak jarulékos feladatait elvégezte, melyrdl a teljesitésigazolds 2022. februdr 4. napjan
keriilt kidllit4sral

36. A Kbt. 142. § (2) bekezdése a szerzodésszegésbol eredd igények érvényesitését teszi
kotelezOvé az ajanlatkérd szamadra, elmaraddsa esetében pedig alapelvi jogsértés
megallapitasat helyezi kilatasba.


Bálint György
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A Kbt. 142. § (2) bekezdésében rogzitett két esetkor koziil a jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés targya szerinti szerzOdés tekintetében relevdns az, mely szerint a
szerz0désszegés eredményeként a teljesités a szerzodés tartalmatdl olyan mértékben tért el,
mely amennyiben a felek szerzddésiiket igy moédositottdk volna, szerzédésmodositdsként a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti lényeges szerz0désmodositdsnak mindsiilne. Az ajanlatkérd
a szerzOdésszegésbdl eredd igények érvényesitését nem alkalmazta.

37. A szerzOdés szerint a szerz0désszerl teljesitésre a kérelmezettnek a szerz6dés hatalyba
Iépésének napjitdl szamitott 170 nap allt rendelkezésére, amely teljesitési iddszakot a
szerz6do felek a 2021. oktdber 28. napjan kelt szerz6désmddositdssal tovabbi 48 nappal,
2021. december 15. napjdig meghosszabbitottdk. A kérelmezett a feldjitdsi munkdlatok
szerzOdésszerl teljesitését a meghosszabbitott teljesitési hataridén beliil, 2021. december 13.
napjan készre jelentette, a szerz6do felek 2021. december 15. napjan a miiszaki dtadas-atvételi
eljarast megkezdték, azonban a kérelmezett hianyos teljesitésére tekintettel a miiszaki atadés-
atvételi eljaras lezarasara csupan 2022. janudr 8. napjan keriilhetett sor.

38. A szerz6dés-ellendrzési eljards sordn csatolt dokumentumok, valamint a szerz6do
felek nyilatkozatai alapjan a kérelmezett a késedelmes teljesités tekintetében kimentési
indokot nem terjesztett el6. A szerzodés-ellenérzési eljards sordn az ajanlatkérdé 2023. méjus
25. napjan tett nyilatkozata és a kérelmezett 2023. mdjus 19. napjan tett nyilatkozata szerint
kérelmezett rész€érdl az egy naptari napra szamitott késedelmi kotbér megfizetésre keriilt.
Tekintettel azonban a Szerz6dés 12.3. pontjdban foglaltakra, a kezdeményezd szerint a
késedelmi kotbér mértéke nem csupdn a késedelmes idészak alatt munkavégzésre biztositott
naptiri napok szerint szdmitott Osszegben terhelte a kérelmezettet, kotbérfizetési
kotelezettsége naptari naponként minden megkezdett késedelmes naptdri napra fennallt.
Fiiggetlen tehat attol, hogy a kérelmezett az egy munkanapra vetitett, (ESSINSO2ER Osszegli
késedelmi kotbért 2023. madrcius 14. napjan megfizette, az a feltételezett jogsértés
megéllapithatésdga tekintetében relevancidval nem birhat, tekintettel arra, hogy a szerz6do
felek a kotbérfizetés tekintetében a szerzodéses rendelkezésektdl eltértek, azaz a kotbér
érvényesitése nem a szerzodésben foglaltaknak megfeleléen tortént. A rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan valdszintisithetd, hogy az ajanlatkérd részérdl a késedelmes teljesités
tekintetében tényleges, azaz a szerz6dés 12.3. pontjiban foglaltaknak megfelelé mértéki, @8

39. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy az 1. kezdeményezési elem kapcsidn megjeldlt,
feltételezett jogsértés megtorténtének idOpontja 2022. januar 8., a kérelmezett Aaltali
késedelmes teljesités napja, mig a jogsértésrol valé tudomdsszerzés idoépontja 2023. majus 1-
je, a kozérdekl bejelentés Kozbeszerzési Hatdsdghoz torténd beérkezésének napja.

40. A kezdeményezd 2023. jdlius 20. napjan benytjtott kezdeményezés kiegészitésben
tovabbi 5 kezdeményezési elemben jeldlte meg a szerz8dés-ellendrzési eljards sordn feltart
tovabbi — feltételezhetden megvaldsult — jogsértéseket. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati
eljarast D.289/2023. iktatészam alatt inditotta meg 2023. julius 20. napjan.

A Dontobizottsdg a 2023. augusztus 23. napjan kelt D.246/10/2023. szamu végzés kézbesitése
utjan tajékoztatta az tigyfeleket arrdl, hogy a D.246/2023. szam alatt indult jogorvoslati
eljarast az azonos targyban, utébb, 2023. julius 20. napjan indult D.289/2023. szamu
jogorvoslati eljarashoz egyesiti a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan.
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41. A 2. kezdeményez€si elem korében eldadta, hogy éallaspontja szerint a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

42.  Indokoldsdban el6adta, hogy dallaspontja szerint, tekintettel az alvéllalkozéi
szerzO6désben és a kérelmezett nyilatkozatdban megjelolt 2021. médjus 25-i idOpontra, a
KLITON Kft. alvillalkoz6 bejelentésére nem elOzetesen, hanem a szerz0dés teljesitésébe
torténd bevondast kovetden, 2021. juinius 2. napjan, késedelmesen keriilt sor.

A KLITON Kft. alvéllalkozé 2021/2974/12-4 sorszdmiu e-alnapldjanak megnyitdsira az
alvéllalkozé SzerzO8dés teljesitésébe torténd tényleges bevondsit, 2021. mdjus 25. napjat
kovetden, 2021. jdlius 7. napjan keriilt sor, igy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdés
szerinti eldzetes bejelentési kotelezettségének az épitési napldba torténd bejegyzéssel sem tett
eleget.

A kezdeményezd ramutatott, hogy a kérelmezett a KLITON Kft. alvillalkozét az ajanlatkérd
felé a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltéréen nem az alvéllalkozdk teljesitésbe
torténd bevondsat megelézOen, hanem a bevondst kovetéen, késedelmesen jelentette be,
valamint nyilatkozott a kizar6 okokrdl, mellyel feltételezhetéen megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondatat.

43. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a 2. kezdeményezési elem kapcsian megjeldlt,
feltételezett jogsértés megtorténtének idépontja 2021. majus 25., a KLITON Kft. alvallalkozé
teljesitésbe torténd bevonasdnak napja, mig a jogsértésrol valé tudomadsszerzés idOpontja
2023. méjus 22., amely napon a kérelmezett megkiildte a kezdeményezd részére a KLITON
Kft.-vel megkotott alvéllalkozdi szerzddést.

44. A kezdeményez6 a 3. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy édllaspontja szerint
a kérelmezett megsértette 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és f)
pontjait.

45.  Indokoldsdban eldadta, hogy a szerzddés-ellendrzési eljards sordn benyujtott
dokumentumokra tekintettel a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés szempontjabdl
relevéns kifizetés az alabbi:

Ajénlatkérd Nyertes ajdnlattevéi szdmla
dltal AV-i .
kidllitott Sy Kel Osszege teljesités kAig_l szam 1211(
teljesitésiga zama elte (nett6 Ft) | (nett6 Hzetesene
zol4s Fo) idépontja
DENCO-0101-
2021.07.02. 2021 2021.07.0 72.875.29 30.000.0 2021.07.28.
P p 5. 9 00
(1. részszamla)
46. A teljesitésigazolas kidllitasanak idopontjaig a kérelmezett valoszintisithetden nem tett

eleget azon kotelezettségének, hogy a DENCO-0101-2021 szdmu 1. részszamla kiallitasat
megeldzden nyilatkozott volna arrdl, hogy az éltala a teljesitésbe bevont alvallalkozé mekkora
Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, ekként a kérelmezett feltételezhetéen megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakat.

47. A kezdeményezd 4allaspontja szerint a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a
kérelmezett feltételezhetéen nem igazolta az ajanlatkérd felé, hogy beszamitds, kompenzacid
utjan keriilt kiegyenlitésre az alvéllalkoz6i szadmla, nem adta 4t részére a kompenzacids
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megallapodasokat, igy a kérelmezett feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat.

48.  Nyilatkozott, hogy a feltételezett jogsértések megtorténtének és azok tudomdsra
jutdsanak idopontjai a kdvetkezok.

Megtorténte:

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak megsértése tekintetében
2021. julius 2. napja, a DENCO-0101-2021 szdm 1. részszdmldhoz tartoz6 teljesitésigazolas
kelte,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése f) pontjadnak megsértése tekintetében
2021. jdlius 29. napja, a DENCO-0101-2021 szdmu 1. részszdmldban szerepld
ellenszolgaltatas kifizetésének napjat kdvetd nap.

Tudomasra jutas:

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése tekintetében
2023. junius 26. napja, amely napon az ajanlatkérd nyilatkozatot tett arrdl, hogy a kérelmezett
kizar6lag az 1. részszamlaban tiintette fel az alvallalkozét megilletd dsszeget,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése f) pontjadnak megsértése tekintetében
2023. junius 26. napja, amely napon az ajanlatkérd nyilatkozatot tett arrdl, hogy a kérelmezett
az alvallalkoz6i szdmla megfizetésével kapcsolatban nem adott 4t dokumentumokat.

49. A kezdeményez6 a 4. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy éllaspontja szerint
az ajanlatkéré a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjaiban foglaltakat.

50.  Indokoldsaban eldadta, hogy az ajanlatkérdé 2023. junius 21. napjan kelt nyilatkozata
szerint a kérelmezetti szdmla megfizetése elott az alvéllalkozéi szamldk kifizetését igazolo
dokumentumok nem kertiltek dtaddsra.

Az ajanlatkérd azzal, hogy az ellenszolgaltatas fennmarad6 részét nem Orizte addig, amig a
kérelmezett részére igazolta volna, hogy az alvéllalkozdi szdmlat kiegyenlitette és a szamla
kifizetését igazolé dokumentum madsolatit atadta, vagy amig hitelt érdemld irattal igazolta
volna, hogy az alvéllalkoz6 nem jogosult a DENCO-0101-2021 szdmu 1. részszdmldban
feltiintetett Osszegre vagy annak egy részére, feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

51. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2021. julius 28-at, a
DENCO-0101-2021 szdmu 1. részszdmldban szerepld ellenszolgéltatds kifizetésének napjat
jelolte meg, mig a jogsértésrol valé tudomdsszerzés idépontjaként 2023. junius 26-4t, amely
napon az ajanlatkérd nyilatkozatot tett arrdl, hogy a kérelmezett az alvéllalkozéi szamla
megfizetésével kapcsolatban nem adott 4t dokumentumokat.

52. A kezdeményez6 az 5. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

53.  Indokoldsdban ramutatott, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumokbol kétséget
kizaréan nem allapithaté meg, hogy a felhivas M.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény
tekintetében bemutatott szakember a szerzodés teljesit€sében részt vett, tekintettel arra, hogy a
kezdeményezOd szerint a kérelmezett 4ltal becsatolt nyilatkozatok oOnmagukban nem
alkalmasak annak igazoldsara, hogy M. S. szakember a szerzodés teljesitésébe a Kbt. 138. §
(2) bekezdésében foglaltak szerint ténylegesen bevondsra keriilt, tovabba a kérelmezett
ajanlatdban bemutatott M. S. szakember J. H. L. szakemberre tortént esetleges cseréje sem
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felelt meg a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Erre tekintettel kezdeményezo szerint
a kérelmezett feltételezhetéen megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat.

54. A kezdeményez0 nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
id6épontja 2021. méjus 18. napja, a munkateriilet dtaddsdnak napja, mig a jogsértésrdl vald
tudomdsszerzés napjaként 2023. mdjus 22. napjiat jeldlte meg, amikor a kérelmezett
megkiildte részére a 2021/2974/12-1 szdmu e-fonaplét, valamint M. S. felelds muszaki
vezetdi nyilatkozatat.

55. A kezdeményezd a 6. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy alldspontja szerint
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

56.  Indokoldsdban rdmutatott, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy

. a kérelmezett altal bemutatott szakember teljesitésbe torténd bevondsat, tényleges
részvételét, a szakember esetleges cseréjét,

. a kérelmezett 4ltal vallalt kornyezetvédelmi eldirdasok tényleges betartasat
valészintisithetden nem ellendrizte, ellenérzésének eredményét nem dokumentalta, valamint

. az alvéllalkozdi bejelentést figyelembe véve nem intézkedett annak érdekében, hogy a
kérelmezett a kifizetés rendje korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése
szerint jarjon el, feltételezhetden megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

57.  Eldadta, hogy a 2021/2974/12-1 szami e-fénaploba felelés miszaki vezetdként a
kérelmezett ajanlatdban bemutatott M. S. szakember helyett felelés miiszaki vezetéként J. H.
L. keriilt feltiintetésre, aki a Magyar Mérnoki Kamara névjegyzéke alapjdn nem rendelkezik
az M.2. pont szerinti alkalmassigi feltételként elsirt MV-E felelés miiszaki vezet6i
jogosultsdggal, ekként M. S. szakember helyett J. H. L. szakember bevondsa a szerzddés
teljesitésébe sem felelhetett meg a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglalt szakembercsere
eldirdsainak. A kezdeményez6 dllaspontja szerint az ajanlatkérének ellendriznie kellett volna,
hogy a kérelmezett az ajdnlatban bemutatott M. S. szakember helyett J. H. L. szakemberrel is
megfelel-e az M.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményeknek.

A kezdeményezd éllaspontja szerint, amennyiben az ajdnlatkéré az ellendrzési
kotelezettségének a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megfeleléen tett volna eleget, ugy a
szerz6dés-ellendrzés sordn dokumentumokkal aldtdmasztottan az ellendrzés tényét igazolni
tudta volna. Minderre tekintettel feltételezhetd, hogy az ajanlatkér6 nem rendelkezik a
teljesités megfelel0ségére vonatkozé dokumentumokkal, a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési kotelezettség teljesitését a szerz8dés-ellendrzés sordn nem tudta aldtdmasztani.

A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd feltételezhetden megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentdldsi kotelezettséget, azzal, hogy a kérelmezett
altal bemutatott szakember teljesitésbe torténd bevondsit, tényleges részvételét, valamint a
szakembercserét valdsziniisithetden nem ellendrizte, ellendrzésének eredményét nem
dokumentélta.

58. A kezdeményezd ramutatott tovdbba arra, hogy a jelen jogorvoslati kezdeményezés
targya szerinti szerz0dés teljesitése korében az ajanlatkéronek ellendriznie kellett a felhivas
I1.2.5) pont szerinti kdrnyezetvédelmi értékelési részszempont, ekként a felhivas 11.2.13)
pontja szerinti kornyezetvédelmi értékelési alszempontok szerinti véllalasok teljestilését.

A miiszaki ellenér 2023. junius 26. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,a projekt sordn a bontasi
hulladékot folyamatosan, kis tételekben, kis zart gépjarmiivekkel juttatta ki a munkateriiletrol.
Erre Iényegében més lehet6ség nincsen, mert az intézmény csak egy kis hatsé bekozlekedd
udvarral rendelkezik, és a ki-be kozlekedés is a szomszédos tarsashdz altal, szolgalmi jogot
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biztositva egy szilik kapualjon keresztiil torténik, ahol nagyobb tehergépjarmiivek, vagy
munkagépek bejutisa nem lehetséges. Az ajanlattevd 22:00-6:00 6ra kozott nem végzett
szallitdsi feladatokat a munkateriiletre, mivel nem érkezett ilyen jellegli reklamacios
bejelentés. Vallalkoz6 a munkateriileten keletkezd hulladékokat szelektiven gytjtotte és
kezelte. A munkateriileten veszélyes hulladék taroldsa nem tortént.”

A kezdeményezd dlldspontja szerint a szerzddés teljesitését kovetden, utdlagosan megtett
miszaki ellendri nyilatkozat Snmagdban nem alkalmas arra, hogy igazolja, hogy a szerz6dés
teljesitésére a szerz8désben és az ajanlatban foglaltaknak megfelelden, a kdrnyezetvédelmi
eldirdsok betartdsaval keriilt sor. A kezdeményez0 szerint a jogalkotdi cél akkor érvényesiil,
ha ez az ellendrzés és dokumentdlds a szerzOdés teljesitésével egyidejlileg torténik, nem
utélagosan, egy ellendrzési eljardsra figyelemmel, egyoldald nyilatkozattal.

A fentiekre tekintettel a kezdeményezd eldadta, hogy dalldspontja szerint az ajanlatkérd
feltételezhetéen megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési €s dokumentalasi
kotelezettséget, azzal, hogy a kérelmezett éltal vallalt kornyezetvédelmi eldirdsok tényleges
betartasat valdsziniisithetden nem ellendrizte, ellenérzésének eredményét nem dokumentalta.

59. A kezdeményez0 nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idépontja 2021. majus 18. napja, a munkateriilet dtaddsanak napja, mig a jogsértésrol vald
tudomasszerzés napjaként 2023. jinius 26. napjat jelolte meg, amikor az ajanlatkérd
megkiildte a kezdeményezO részére a nyilatkozatit a kornyezetvédelmi eldirdsokkal
kapcsolatban.

60. A kezdeményezd valamennyi kezdeményezési elem tekintetében inditvanyozta, hogy
a Dontdbizottsdg dllapitsa meg a jogsértést a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjin és
szabjon ki birsdgot a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontra tekintettel.

61. A kezdeményezd — a jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében — eldadta,
hogy 4lldspontja szerint az ajinlatkéréi észrevételben nem keriiltek megjeldlésre olyan
indokok, tovabba nem keriiltek csatoldsra olyan dokumentumok, melyek alapjan igazolhat6
lenne, hogy az ajinlatkéré a szerz6dés szerinti késedelmi kotbérre vonatkozd igényét a
kérelmezettel szemben a szerzddés 12.3. pontjdban foglaltaknak megfeleléen érvényesitette.
A kezdeményezd szerint a kérelmezett kotbérfizetési kotelezettsége 2021. december 15. és
2022. janudr 8. napja kozott, naptari naponként minden megkezdett késedelmes naptari napra
fennallt, az ajanlatkéronek 24 napra vetitetten kellett volna késedelmi kotbérigényét
érvényesiteni a kérelmezettel szemben, azaz ajanlatkérének a teljesités késedelme esetére a
szerz6désben kikotott jogkdvetkezményeket kellett volna alkalmaznia.

62. A kezdeményezd rdmutatott arra, hogy az ajanlatkéré észrevételében el@adottakkal
szemben a 2021. december 20. napjén felvett jegyzOkonyv 3. pontjdban foglaltak szerint
ajanlatkéré a hibalista felvételét rogzitd jegyzOkonyv elkésziiltét kdvetd naptdl biztositani
tudta a munkateriiletet és a munkavégzést a kérelmezett részére. Erre tekintettel nem igazolt
olyan jogosulti/ajanlatkérdi koriilmény, mely kizarta volna a kérelmezett teljesitését.

63. A kezdeményez6 kifejezetten utalt a felhivas 11.2.4) pontjara, amely a kdzbeszerzés
mennyisége korében — tobbek kozott — rogzitette, hogy ,,a kivitelezés ideje alatt az
egészségiigyi intézmény a szokdsos tizem szerint mikodik, gondoskodni kell rdla, hogy az
aktudlisan munkavégzésre igénybe vett rendeldk, és egyéb rendeltetési egységeken kiviil a
tobbi betegellatassal kapcsolatos tevékenységet végzo egységek a lehetd legkevesebb zavart
szenvedjék el (zaj, por, megkozelités stb.)”. Nyertes ajanlattevd ajanlatiat ezen feltételek
ismeretében nydjtotta be, ajanlatat dgy allitotta Ossze, hogy a kivitelezés megszervezésekor
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figyelemmel volt, illetve figyelemmel kellett lennie az egészségiigyi intézmény iizemszera
mitkodésére.

64. A kezdeményezd élldspontja szerint a felek a szerz0dés minden gazdasigi szerepld
szdmdra elére megismerhetd moédon rogzitett tartalmatdl a késedelmi kotbér érvényesitése
tekintetében ugy tértek el, hogy amennyiben a felek a szerz6dést az igényérvényesités
tekintetében maédositottdk volna, a modositds a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (tovdbbiakban: Kbt.) 141. § (6) bekezdése alapjan 1ényeges mddositdsnak mindsiilne.

A szerz8désben rogzitett késedelmi kotbér mértéke, a késedelmi kotbér tekintetében fenndlld
ajanlatkérdi igényérvényesités modja olyan alapvetd eleme a felek jogviszonydnak, amely a
szerz6dés lényeges feltételének tekinthetd. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatérd a
kozbeszerzési eljards lefolytatdsa sordn valamennyi gazdasdgi szerepld szdmadra ismert,
meghatarozott eredeti szerzodéses feltételekhez képest a szerzddés teljesitése soran jelentosen
kedvezOobb helyzetet teremtett a kérelmezett szdmara, és ennek eredményeként a szerzodés
gazdasagi egyensilya megvaltozott a kérelmezett javara, mivel nem a szerzddésben
meghatarozott mértékli kotbérigényt kellett megtéritenie, ezzel az ajanlatkéré elmulasztotta
betartani a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettségeit, megsértve ezzel a Kbt.
2. § (2) és (4) bekezdései szerinti alapelvi rendelkezéseket.

65. A kezdeményezd a 4. kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben ramutatott, hogy a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltak a kifizetés rendje
korében nem kizardlag a kérelmezett, hanem az ajanlatkéré tekintetében is kotelezettségeket
rogzitenek.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn a nyertes ajdnlattevd
kotelezettsége, hogy dtadja az alvdllalkoz6i szdmldk ellenértékének dtutaldsat igazolo
dokumentumok madsolatait, azonban ugyanezen bekezdés h) pontja az ajanlatkérd szdmadra irja
eld kotelezettségként, hogy amennyiben nyertes ajanlattevd az e) vagy f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgdltatds fennmarad6 részét Orizze egészen addig,
amig nyertes ajanlattevé nem igazolja részére, hogy az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvéllalkoz6 nem
jogosult a bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezett a szdmldjdban részletezte az alvdllalkozéi teljesités
mértékét, az ajanlatkéronek tudomadsa volt az alvallalkozéi teljesitésrol és annak mértékérol,
azonban feltételezhetden annak ellenére fizette ki a kérelmezetti szamla teljes ellenértékét,
hogy kérelmezett igazolta volna a részére, hogy a szdmlén feltiintetett alvéllalkozéi teljesités
ellenértéke kifizetésre kertilt.

Az ajanlatkérdi allasponttdl eltéréen a kezdeményezd élldspontja szerint az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevoi szdmla részletezésébdl nem tudott kétséget kizdréan meggy6zddni arrdl,
hogy az alvéllalkoz6 kifizetésére sor keriilt.

66. A kezdeményezd a 6. kezdeményezési elem korében ramutatott, hogy az ajanlatkérd a
jelen jogorvoslati eljards sordn az észrevételéhez sem csatolt olyan dokumentumot, amely
igazolna, hogy az ajanlatkéré M. S. szakember teljesitésbe torténd bevondsat, valamint a
kérelmezett altal vallalt krnyezetvédelmi eldirasok betartdsat ténylegesen ellendrizte volna.
A kezdeményezd szerint a szakember szerzodés teljesitésében vald részvétele és a
kornyezetvédelmi eldirdsok ellenérzésének és dokumentildsianak a szerz6dés teljesitésével
egy idoben, a szerzddés teljesitésének teljes idotartama alatt kell torténnie, hiszen csak ilyen
moédon biztosithatd, hogy a kérelmezett a vallalasait megfelelden teljesiti. Az ellenérzés soran
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keletkezett dokumentumok alapjan utdlagosan megallapithatonak kell lennie az ellenérzés
idépontjanak, helyszinének, valamint gyakorisdganak.

Mindezek alapjan a kezdeményezd szerint a szerzOdés teljesitését kovetOen, utdlagosan
megtett miiszaki ellendri nyilatkozat onmagéban nem alkalmas annak igazoldsira, hogy az
ajanlatkérd ténylegesen ellendrizte volna, hogy a szerz6dés teljesitésére a szerzdédésben és az
ajanlatban foglaltaknak megfelelden keriilt sor a szakember megfeleld mértékii részvétele €s a
kornyezetvédelmi eldirdsok betartdsa tekintetében, mint ahogyan annak igazoldsara sem, hogy
az ajanlatkérd ellenérzésének eredményét dokumentélta volna.

Az ajanlatkéré észrevételei

67. Az ajinlatkéré a jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében eldadta, hogy
allaspontja szerint valamennyi kezdeményezési elem alaptalan, nem kovetett el jogsértést a
szerz0dés teljesitése soran, ezért a jogsértés hidnyanak megallapitasat kérte.

68.  Eldadta, hogy 2021. december 13. napjan a kérelmezett készre jelentett, melynek
kovetkeztében a felek a 2021. december 15. napjdra kitlizott miszaki atadas-atvételt a
modositott szerzodés szerinti hataridében megkezdték. 2021. december 15. napjan a miiszaki
atadas-atvétel a szerzodés 4.1. pontjdnak megsértése miatt meghidsult, mivel a teljesités
részben hibas volt. Ezen tényrdl a felek jegyzokonyvet vettek fel. 2021. december 16. napjan
a munkateriiletet az ajanlatkér6 visszavette a kérelmezettol.

A 2021. december 20. napjan kelt jegyzokonyv rogziti, hogy a munkateriilet visszavételre
keriilt a kérelmezettdl €s az ajanlatkérd csak a hibalista felvételét kovetden tudja ismételten
biztositani a munkateriiletet.

A 2021. december 21. napjin kelt jegyzOkonyv rogziti, hogy az ajénlatkéré mikor tud a
kérelmezett szimdra munkateriiletet biztositani:

* A Kft. dltal kért idédpontban munkateriiletet biztosit.”

A miszaki atadds-4tvétel meghidsuldsa a kérelmezett felr6haté magatartdsa miatt valdsult
meg, mivel a szerzOdés szerinti feladatok elvégzését nem teljesitette teljes kortien. Ezt
kovetéen azonban az ajanlatkérd a munkateriiletet visszavette, és a munka folytatdsat nem
engedélyezte a kérelmezett részére. A munkateriilet ismételt dtaddsara 2022. janudr 8. napjan
keriilt sor, a 2021. december 16. — 2022. januér 7. kdzotti idészakban a kérelmezett a miiszaki
atadéas-atvételi eljaras soran megallapitott hibakat kijavitani nem tudta, mivel a munkateriilet
biztositisa nem tortént meg. Az ajanlatkéré késedelme kizarja a kérelmezett egyidejl
késedelmét.

A kérelmezett a munka folytatdsdban akaddlyoztatva volt, és nem rajta muilt a munka
folytatdsa, mivel mindent megtett az egyeztetések alkalméval, hogy a munkat folytassa és a
hibét kijavitsa, azonban kizardlag az ajanlatkér6n mulott, hogy a munkateriiletet mikor tudja
szdmdra biztositani.

A késedelem tényével az ajanlatkérd nem is vitatkozik, hiszen az a kérelmezett oldaldn
fenndll, azonban a neki felr6hatd, késedelmesen eltelt napok szdma kizarélag 1 nap, mivel a
2021. december 16. — 2022. janudr 7. kozotti iddszakban az ajanlatkérdnek felréhatd
késedelemrdl nem beszélhetiink, a munka végzésében akadalyoztatva volt az ajanlatkér6 altal,
a munkateriilet szdmdra biztositva nem volt, ezért kizardlag a 2022. janudr 8. napja volt
késedelemmel érintve.

69. Az ajanlatkéré eldadta, hogy 2021. december 15. napjan megéllapitotta, hogy a
teljesités nem teljes korli, ennélfogva a késedelem bedllt. Az ajanlatkér6 nem vitatta a
késedelem tényét, igy nem igaz azon allitds, hogy kotbérmentes id6szaknak kezelte volna
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teljes egészében a 2021. december 15. napja utdni idészakot. Az ajanlatkéré a kotbérterhes
id6szakra megallapitott napok szdmaval nem ért egyet a kezdeményezbdvel, mivel az
ajanlatkérdi késedelem okdn nem is allapithaté meg a kérelmezett egyidejii késedelme, igy
kizarélag a 2021. december 15. napi teljesitési véghataridot kdvetd elsd olyan nap szamitott
késedelemmel érintett naptari napnak, amikor a feltételek adottak voltak a kérelmezett
szdmadra, hogy a hibdt javitani tudja. Ezt 1 naptari nap alatt meg is tette, igy késedelme 1
naptéri napban 4dllapithaté meg.

70. A 4. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rdmutatott, hogy a kérelmezett a
DENCO-0101-2021 (1. részszdmla) sorszdmu szdmldjdban rogzitette, hogy az alvéllalkozé
mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgéltatds mértékébdl. Az alvallalkoz6i dij mértékének
rogzitése jelzi, hogy a kérelmezett kiszdmolta, hogy mekkora Osszeg illeti meg pontosan
alvallalkozét, és mekkora rész fog ndla maradni.

Az alvdllalkozéi kifizetéseket alatdmasztd dokumentumokat a kérelmezettnek lett volna
sziikséges bemutatnia az ajanlatkérének, azonban ez nem tortént meg.

Az ajanlatkérd valéban nem tett tovabbi intézkedéseket a tekintetben, hogy a kérelmezett nem
mutatta be az alvéllalkozéi kifizetéseket igazolé dokumentumokat, holott ez az &
kotelezettsége lett volna.

Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a szamla részletezésébdl joggal kovetkeztethetett arra, hogy az
alvéllalkozéi rész is megfeleléen kiegyenlitésre fog keriilni az elutalt ellenszolgaltatas
0sszegébdl.

Kérte annak figyelembevételét, hogy a KLITON Kft.-t6l, mint bevont alvéllalkoz6tol
semmilyen jelzés, vagy panasz nem érkezett az ajanlatkéréhdz a tekintetben, hogy a
kérelmezett ne egyenlitette volna ki felé az alvéllalkozdi részt.

71. Az 5. kezdeményezési elem korében a kérelmezett éltal a kdzbeszerzési eljardsban az
M.2. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott M.S. az épitési napld vezetésére nem kapott a
kérelmezett6] megbizast, de a szerzddés teljesitésében részt vett, mint ahogy arrél a 191/2019.
Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésének j) pontja szerinti FMV nyilatkozat is tantiskodik.

A kivitelezés miiszaki tartalma alapvetden gépészeti jellegli volt, minimadlis épitészeti
helyredllitdssal, mely épitészeti munkdkban vett részt M.S. Az épitési naplé vezetését a
gépész és egyben villamos felelds miiszaki vezetd J.H.L, a nyertes ajanlattevd iigyvezetdje
latta el.

hangstilyozta, hogy az épitési napld vezetésére a kivitelezo koteles, tehat az ajanlatkéré nem
tud abban 4llast foglalni, hogy M.S. felelds miiszaki vezet6t miért nem tiintette fel nyertes
ajanlattevd ilyen mindségben.

72. A 6. kezdeményezési elem korében, a miiszaki ellendrrel kapcsolatban az ajanlatkérd
elfadta, hogy a 191/2019. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésének j) pontja szerinti FMV
nyilatkozat, melyet M.S. szakember tett, megfeleld bizonyiték arra, hogy a szakember a
szerzO0dés teljesitésébe bevondsra keriilt. A dokumentalasi kotelezettségnek igy az ajanlatkérd
eleget tett.

Az értékelési szempontokkal Osszefiiggésben nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré a muszaki
ellenére ttjan folyamatosan ellendrizte a szerzddés teljesitését, és a kornyezetvédelmi
szempontok be nem tartdsa miatt egyetlen alkalommal sem kellett jegyzokonyvet felvennie.
Az ajanlatkéré miiszaki ellenére lenyilatkozta, hogy a szerz6dés teljesitése sordn a
kornyezetvédelmi szempontok betartdsa megtortént, tehat dokumentdltan igazolhatd, hogy
nem tortént szerzodésszegés.

Ramutatott a szerz6dés 13.2. pontjara, amely a kovetkezOket rogziti: ,,A jelen Szerzodést
barmely Fél silyos szerzodésszegése esetén a masik Fél azonnali hatallyal irdsban — indokolas
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mellett — felmondhatja, amennyiben a Felek valamelyike jelen Szerzédésben irt 1ényeges
kotelezettségét ismételten, sulyosan megszegi és azt a masik fél — megfeleld hatdridot
tartalmazo — irasbeli felszolitdsara sem orvosolja.”

Minthogy a szerz6dés azonnali hatdlyd felmonddsiara nem keriilt sor, vagyis a
kornyezetvédelmi szempontok, mint a szerz6désben foglalt 1ényeges kotelezettség megsértése
nem tortént meg, igy kijelenthetd, hogy a kornyezetvédelmi szempontok betartdsa a nyertes
ajanlattevo részE€rol az ajanlatdban tett vallaldsok szerint megtortént.

A kérelmezett észrevétele
73. A kérelmerzett a jogorvoslati eljardsban nem nyudjtott be érdemi észrevételt.
A Dontoébizottsag dontése és annak indokai

74. A Dontoébizottsig megéllapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljaras meginditdsanak napja 2021. janudr 1. napja volt, ezért a jelen jogorvoslati eljardsra a
Kbt. és a tovabbi relevans jogszabalyok e napon hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

75. A Dontobizottsig a kezdeményezésben foglaltak vizsgidlata sordn az aldbbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében az ajanlatkérének
esélyegyenlOséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés szerint az ajdnlatkérOnek a kozpénzek
felhaszndldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés elsd fordulata szdl arrdl, hogy a térvény
szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten
megengedi.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési
eljards eredményeként megkotott szerz6dés teljesitésében az ajanlattevd 4ltal bevontan
kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizdrdlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartét, forgalmazoét, alkatrész vagy
alapanyag eladoéjat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 46. § (1) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsat —
annak eldkészitésétdl az eljards alapjdn kotott szerzOdés teljesitéséig — irdsban koteles
dokumentélni.

A Kbt. 46. § (2) bekezdés szerint a kozbeszerzési eljards elokészitésével, lefolytatdsdval
kapcsolatban keletkezett Osszes iratot a kozbeszerzési eljards lezaruldsatol [37. § (2)
bekezdés], a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos Osszes iratot a szerzOdés teljesitésétdl
szamitott legaldbb 6t évig meg kell 6rizni. Ha a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati
eljaras indult, az iratokat a Kozbeszerzési Dontébizottsdg hatdrozatinak megtamadédsara
nyitva 4ll6 hatarido elteltéig, kozigazgatdsi per esetén a kozigazgatdsi per jogerOs
befejezéséig, de legalabb o6t évig kell megdrizni. Az ajanlatkérd az EKR-ben szerepld
adatokat legalabb ezen id6tartam alatt — amennyiben jogszabdly hosszabb iratmegdrzési idot
ir el6, az eldirt hosszabb idGtartam alatt — megorzi.
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A Kbt. 81. § (11) bekezdés értelmében a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkéro a felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatihoz az ajanlattételi hatarido lejartatdl kotve van. Az
ajanlati kotottség idétartamét az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szdmitott harminc — épitési beruhdzds esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabdlyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napndl hosszabb idStartamban.

A Kbt. 134. § (6) bekezdése szerint:

Biztositék kikotése esetén az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban

a) elbirja, hogy a biztositékok az ajanlattevéként szerz6do fél vélasztdsa szerint nyujthatéak
ovadékként az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkérdként szerz8do fél fizetési szamldjara torténd
befizetésével, dtutaldsdval, pénziigyi intézmény vagy biztositd dltal véllalt garancia vagy
készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerzodés alapjan kiallitott - készfizetd
kezességvallalast tartalmaz6 - kotelezvénnyel, vagy

b) megjelol egy vagy tobb — az a) pontban nem szerepld — biztositéki format, illetve
biztositéknyujtasi modot, és eldirja, hogy a biztositék az ajanlattevoként szerz6do fél
valasztdsa szerint teljesithetd barmelyik megjelolt vagy az a) pontban meghatirozott
formaban, illetve médon.

A Kbt. 135. § (1) bekezdés sz6l arrdl, hogy az ajanlatkéroként szerz6dd fél a szerzodés
teljesitésének elismerésérdl (teljesitésigazolds) vagy az elismerés megtagadasardl legkésdbb
az ajanlattevoként szerz6dd fél teljesitésétél vagy az errdl szOl6 irasbeli értesités
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil {rdsban koteles nyilatkozni.

A Kbt. 135. § (3) bekezdés értelmében épitési beruhdzdsok esetén a szerzOdésben foglalt
ellenérték kifizetésére korményrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabdlyokat allapithat meg.

A Kbt. 138. § (2) bekezdés alapjan az ajanlattevOként szerz6dd fél a teljesitéshez az
alkalmassdganak igazoldsdban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvdllaldsnak megfelelden, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben és mddon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevondsa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhat6 be mas
(ideértve az d4talakulds, egyesiilés, szétvdlds ttjan tortént jogutddlas eseteit is), ha az
ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 1) szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel — amennyiben a kodzbeszerzési eljdrdsban az adott alkalmassigi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljardsban
részt vevd gazdasigi szereplok szdmdt, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli médon megfelel — azoknak az alkalmassdgi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljardsban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egyiitt felelt meg.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés értelmében az ajanlatkéré nem korldtozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvéllalkozé bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel élt. A nyertes ajanlattevd a szerzodés megkotésének idopontjaban, majd
— a késobb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének idétartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvéllalkozét bejelenteni (a
megnevezésen tul az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjelolésével), amely
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részt vesz a szerzOdés teljesitésében. A nyertes ajanlattevé a szerzodés teljesitésének
id6tartama alatt koteles az ajanlatkérot tdjékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt
adatainak valtozasarol. A nyertes ajanlattevd a szerzodésbe foglaltan nyilatkozik arrdl, hogy a
szerz0dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kodzbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok
hatdlya alatt 4116 alvédllalkoz6t. Az ajdnlatkérd részére e kotelezettség végrehajtasardl kiilon
nyilatkozatot vagy mds igazoldst nem kell benyujtani.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés a szerz6désmoddositis esetére az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 1j kdozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa nélkiil akkor médosithatd, ha a médositds nem lényeges. A szerz6dés modositdsa
lényeges, ha az eredeti szerzédéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatiroz
meg. A moédositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a médositas a szerz0dés gazdasagi egyensilyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerz6dés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles dokumentdlni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentdlni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljardsban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktdl eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 142. § (2) bekezdés értelmében a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek
megsértését valositja meg az ajanlatkéréként szerz6do6 fél részérdl a szerz0désszegésbdl eredd
igények érvényesitésének elmaraddsa (ide nem értve a felmondds vagy eldllds jogdnak
gyakorldsat), ha

b) a szerzddésszegés eredményeként a teljesités a szerz6dés tartalmatdl olyan mértékben tér
el, amely — ha a felek szerzddésiiket igy médositottdk volna — szerz6désmodositasként a 141.
§ (6) bekezdése szerint Iényeges modositdsnak mindsiilne.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. (1) bekezdés a)-h) pontjai az aldbbi
rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) Az ajanlatkéréként szerz6dd fél, valamint — eurdpai unids tdmogatds esetén szallit6i
kifizetés sordn — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajinlattevOként szerz6dd fél a
teljesitéshez alviéllalkoz6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérfen a
kovetkezd szabélyok szerint koteles az ellenszolgéltatést teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésdbb a teljesités elismerésének iddpontjdig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevont alvillalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsdk ki ezen szdmlaikat;

f) az ajanlattevoként szerz0do felek atadjak az e) pont szerinti dtutaldsok igazoldsainak
masolatait;

h) ha az ajanlattevoként szerzodé felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmarado részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az ajanlatkérd
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részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvillalkoz6é vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére.

Az épitbipari kivitelezési tevékenységrdl sz616 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 13. § (3)
bekezdése i), j) €s m) pontjai a felelé6s miiszaki vezetd feladatai korében az aldbbiakrol
rendelkeznek

(3) A felels miiszaki vezet6 feladata:

1) az épitbipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az épitési napld alapjan az 5. melléklet
szerinti hulladék nyilvantarto lap kitoltése és az épittetOnek torténd dtaddsa,

j) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezését kdvetden a szakteriiletére vonatkozé —
14. § szerinti tartalmi — nyilatkozat megtétele annak érdekében, hogy a fdvéllalkozo
kivitelez6 az épitési napld 0sszesitd lapjadn meg tudja tenni nyilatkozatét,

m) az alvallalkoz6i teljesitésigazolas

ma) kidllitasa és atadasa vagy megkiildése az alvallalkoz6 részére,

mb) rogzitése az épitési napldban,

76. A Dontbbizottsag eloljaroban rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzodésekre a polgari jog szabdlyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
értelmében amennyiben a kozbeszerzési szerzodésekkel oOsszefiiggésben a Kbt. a Ptk
szabalyaitol eltér6 rendelkezéseket fogalmaz meg, ugy azokra a szerz6dd feleknek
figyelemmel kell lenniiik és kotelezo jelleggel alkalmazniuk kell.

77. A DontObizottsdgnak az 1. kezdeményezési elemet érintden abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajdnlatkérd megsértette-e a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseit a Kbt. 142.
§ (2) bekezdés b) pontra figyelemmel.

78. A Kbt. 142. § (2) bekezdés a) pont szerint a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt
alapelvek megsértését valdsitja meg az ajanlatkérOként szerz6d6 fél részérdl a
szerz6désszegésbol eredd igények érvényesitésének elmaraddsa (ide nem értve a felmondds
vagy eldllds joganak gyakorldsit), ha

b) a szerz6désszegés eredményeként a teljesités a szerz6dés tartalmatdl olyan mértékben tér
el, amely — ha a felek szerzddésiiket igy médositottdk volna — szerz0désmodositasként a 141.
§ (6) bekezdése szerint Iényeges modositdsnak mindsiilne.

79. A Kbt. 142. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdések szerinti
alapelvek (a verseny tisztasdga, az esélyegyenldség és egyenld biandsmdd, valamint a
kozpénzekkel valo felelos gazddlkodés elve) megsértését jelenti, ha a szerz6désszegésbol
eredd igények érvényesitése elmarad olyan esetben, amikor a szerzodésszegés eredményeként
a teljesités a szerz6dés tartalmatdl olyan mértékben tér el, amely — ha a felek szerzddésiiket
igy médositottdk volna — szerz6désmddositasuk a Kbt. 141. § (6) bekezdés alapjan lényeges
moédositdsnak mindsiilne. A Kbt . kifejezetten rogziti, hogy amennyiben a fenti esetben
elmarad a szerzddésszegésbol eredd igények érvényesitése, azzal az ajanlatkérd a Kbt. 2. §
(2)-(4) bekezdések sérelmét megvaldsitja.

80. A Dontébizottsdg megvizsgélta a kozbeszerzési dokumentumokat és megéllapitotta,
hogy a felhivds 11.2.4) pontja a kozbeszerzés mennyisége korében tartalmazta a szerz6dés
teljesitésére vonatkozé kovetelményeket és elvarasokat, miszerint a meglévé 60 db egyedi
split klima berendezés kiil- és beltéri egységeinek elbontdsa is a nyertes ajanlattevo feladatat
képezte. A felhivds alapjan a késedelmi kotbér mértéke késedelemmel érintett naptéri
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naponként a netté véllalkozdi dij 0,5%-a. A késedelem esetére kikotott kotbér egyiittes
0sszege nem haladhatja meg a 60 napi tételt.

81. A 2021. mdjus 11. napjan kelt vallalkozdasi szerz6dés 4.1. pontjdban a felek a teljesitési
hataridét a szerzddés hatdlyba 1épésének napjatdl, 2021. méjus 11. napjatol szamitott 170
naptiri napban hatdroztdk meg, amelyre tekintettel a kérelmezettnek 2021. oktéber 28.
napjaig kellett volna valamennyi szerzddéses kotelezettségét teljesitenie. A felek 2021.
oktéber 28. napjdn a szerz6dést modositottdk, mely alapjdn a szerzddés teljesitésének
véghatdridejét 2021. december 15. napjdig meghosszabbitottik.

82. A 2021. december 20. napjan, a feldjitdsi munkdk lezarasdnak egyeztetése targyaban
felvett jegyzOkonyv szerint a miiszaki dtadas-atvételi eljdrdson kiilonosebb atnézés nélkiil is
megéllapithaté volt, hogy a kérelmezett nem teljesitette 100%-osan a szerz6dés szerinti
munkdkat. A kérelmezett nem teljesitette a szerzodésben vallalt 60 db egyedi split-klima kiil-
és beltéri egységeinek elbontasat és azt kovetd helyreallitasat.

A jegyzOkonyv 2. pontjaban a kérelmezett elismerte és tudomasul vette, hogy a meghidsulas
miatt a szerz0dés szerinti késedelmi kotbér terheli. E korben azonban kijelentette, hogy a
kotbér megfizetését a késedelmes idészak alatt, a munkavégzésre biztositott naptari napok
szerint szamitott 6sszegben vallalja.

A kérelmezett — a feldjitasi munkak lezdrdsanak madsodik egyeztetése targyaban 2021.
december 21. napjan kelt jegyzOkonyvben — arrdl nyilatkozott, hogy részére az A4ltala
végzend0 munka kezdési id6pontjanak 2022. januar 8. felel meg. Az ajanlatkéré a
jegyzokonyvben nyilatkozott, hogy a kérelmezett &ltal kért id6pontban biztositja a
munkateriiletet a kérelmezett részére.

A 2022. januar 21. napjan a feldjitdsi munkak lezardsa targydban felvett jegyzOkonyvben a
felek rogzitették, hogy a késedelmes teljesités miatt a kérelmezettnek 1 napi kotbért kell
megfizetni.

83. A DontObizottsdg rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentumok, a vallalkozasi
szerz6dés és a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld eljards esetén 24 napi
kotbér megfizetését kellett volna megkovetelnie az ajanlatkéronek a kérelmezettdl.

A Dontdbizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozé elfaddsat, hogy a késedelem
annak okdn allt el, hogy az ajanlatkérd 2021. december 15. napjat kévetden nem biztositotta
a munkateriiletet a kérelmezett a részére, ennélfogva a késedelmi kotbér kizardlag arra az 1
napra — 2022. janudr 8-ra — szdmitando6 fel, amikor a kérelmezett részére biztositva volt a
munkateriilet.

84. A Dontdbizottsag a fentiekkel 0sszefiiggésben rdmutat, hogy a kérelmezett nem azért
esett késedelembe, mert az ajanlatkérd nem biztositotta a munkateriiletet, hanem azért, mert a
rendelkezésre 4ll6 teljesitési hataridd alatt nem teljesitette a véllalkozdsi szerz6dés szerinti
munkdkat. A felek ennek tényérdl jegyzOkonyvet vettek fel, igy a késedelem mér ekkor beillt.
A késedelem tehat az ajanlatkérd daltal részletezett koriilménytdl (a munkateriilet
,»visszavétele”) fiiggetleniil és ami még fontosabb, e koriilmény bekovetkezését megeldzden
megtortént. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.6) pontjaban és a vallalkozasi szerzodés 12.3.
pontjaban egyértelmiien rendelkezett a késedelmi kotbér alkalmazasanak szabdlyairdl, amely
szabalyoktol nem térhetett volna el.
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tartalmatol, amely szerz6désmodositisként a 141. § (6) bekezdése szerint lényeges
médositdsnak mindsiilne.

A Dontoébizottsag osztotta a kezdeményezO azon allaspontjat, amely szerint az ajanlatkérd
azzal, hogy az eredeti szerzddéses feltételekkel ellentétben a kotbérterhes iddszakot nem
kotbérterhesként kezelte, kedvezobb feltételeket biztositott a kérelmezett szdmadra, a
kérelmezett ezdltal a tobbi ajanlattevOhoz képest elonyodsebb helyzetbe keriilt. A kotbérterhes
idészak atértelmezésével a szerzodd felek magat a kotbérfizetési feltételeket relativizaltak,
amelyre tekintettel mas gazdasagi szerepld is benytjthatta volna ajanlatat. A felek a szerzodés
minden gazdasigi szerepld szdmdra elére megismerhetd modon rogzitett tartalmét a
késedelmi kotbér érvényesitése tekintetében ugy modositottdk, hogy az a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alapjan lényeges modositdsnak mindsiil, figyelemmel arra, hogy szerzédésben
eldirt késedelmi kotbér mértéke olyan alapvetd eleme a felek jogviszonyanak, amely a
lényeges feltételének tekinthetd.

86.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg az 1. kezdeményezési korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré azdltal, hogy a kozbeszerzési eljards lefolytatdsa sordn valamennyi
gazdasagi szerepld szamdra meghatdrozott szerzddéses feltételektol a fentiekben foglaltak
szerint jelentOsen eltért a kérelmezett javara, €s ezzel a teljesités sordn az eredeti feltételekhez
képest jelent6sen kedvezObb helyzetet teremtett szamdra, az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdések szerinti
alapelvi rendelkezéseket.

87. A Dontoébizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatét.

88. A Kbt. 138. § (3) bekezdés mdasodik mondata arrél rendelkezik, hogy a nyertes
ajanlattevd a szerz6dés megkotésének idOpontjdban, majd — a késébb bevont alvallalkozok
tekintetében — a szerz8dés teljesitésének idStartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkéronek
valamennyi olyan alvéllalkozdt bejelenteni, amely részt vesz a szerz8dés teljesitésében. A
Dontdbizottsdg ramutat, hogy a kérelmezettnek a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata
értelmében a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell vagy az érintett alvllalkoz6 nyilatkozatat
kell benytjtani arrdl is, hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem 4ll a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok hatalya alatt.

89. A Dontdbizottsag eloljaroban ramutat, hogy a kérelmezett a jogorvoslati eljards sordn
nem tett érdemi észrevételt a 2. kezdeményezési elemet érintéen érdemi észrevételt nem tett.
A Dontdbizottsdg megvizsgalta a rendelkezésre 4llo iratokat és megéllapitotta, hogy a
kérelmezett 2021. mdjus 24. napjan kotott alvallalkozoi szerzédést a KLITON Kft.-vel a
Terézvarosi Egészségiigyi Szolgalat épiiletének feldjitdsa, komplett épiiletgépészeti rendszer
kiépitése targyban, az alvdllalkoz6i szerz6dés 4. pontja szerint a munkdk kezdetének
id6pontja 2021. majus 25. napjal

90. A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések (Kbt. 3. § 2. pont), valamint az alvallalkozé
szerz6dés tartalma alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a KLITON Kft. a szerz6dés
teljesitésében a kérelmezett dltal bevontan, kozvetleniil vett részt, igy a kérelmezettnek a Kbt.
138. § (3) bekezdésére figyelemmel, az ajanlatkérot eldzetesen kellett volna tajékoztatnia az
alvéllalkozét teljesitésbe torténd bevonasardl, valamint arrdl, hogy az alvallalkoz6 nem 4all a
Kbt. szerinti kizaré okok hatélya alatt.
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91. A Dontébizottsag a rendelkezésre all6 iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
KLITON Kft. alvallalkoz6i bejelentésére és a kizaré okokrdl sz6ld nyilatkozat megtételére
2021. jinius 2. napjan kertilt sor, azonban az alvéllalkozéi szerzodés szerint a KLITON Kft.
munkakezdésének idépontja 2021. mdjus 25. napja. Emellett a KLITON Kft. alvéllalkozé
2021/2974/12-4 sorszamii e-alnapldjanak megnyitdsara az alvallalkoz6 szerzddés teljesitésébe
torténd tényleges bevondsat, 2021. méjus 25. napjat kdvetden, 2021. jilius 7. napjan keriilt
SOr.

A Dontdbizottsdg rdmutat, hogy a kérelmezett a szerz6dés-ellendrzési eljards sordn az aldbbi
nyilatkozatot tette: ,,A Terézvarosi Egészségiigyi Szolgdlat feldjitdsa III” targyu kivitelezési
munkdiban a KLITON Kft. 2021.05.25-t61 a munkateriilet atvételétdl vett részt. Az
alvéllalkozdi szerzddés 2021.10.25-én megsziintetésre keriilt, mivel csak részteljesités
tortént.”

92. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a KLITON Kift. alvallalkozé a
szerzodésteljesitésében 2021. majus 25. napjatdl ténylegesen részt vett, a kérelmezett azonban
az alvallalkoz6 bevonasarol az ajanlatkérét nem eldzetesen, hanem utdlagosan tdjékoztatta.

93. A Dontobizottsdg a 2. kezdeményezési elemet érintden megdllapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatit azzal, hogy a
teljesitésbe bevont alvéllalkozdt nem elézetesen jelentette be az ajanlatkéro felé.

94. A Dontobizottsdgnak a 3. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 135. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és f)
pontjét.

95. A Dontdbizottsdg eloljaroban rdmutat arra, hogy a Kbt. 135-136. §-a a kozbeszerzési
szerzOdések teljesitésére sajatos szabdlyokrdl rendelkezik. E korben — épitési beruhdzasok
esetében — kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, melynek
értelmében az ajanlatkérdként szerz6dd fél abban az esetben, amennyiben az ajanlattevéként
szerz6do szervezet a szerzodés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-
(3) bekezdéseitdl eltérd sajitos szabdlyokra kell figyelemmel lennie az ellenszolgéltatds
kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az ellenszolgaltatds megfizetése két 1épcsdben
torténik; az ajanlatkéré elsoként az alvéllalkozdi teljesitések ellenértékét fizeti meg az
ajanlattevd részére (az ajanlattevd altal eldzetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiintetettek
alapjdn), majd az ajanlattevéi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az ajinlattevl az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik
jéar6 ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartdsara jogszertien keriilt sor. A hivatkozott
rendelkezésben foglaltakat tehdt mind az ajanlatkérd, mind az ajdnlattevd koteles szem elott
tartani.

96. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem korében lefolytatott vizsgdlat keretében
megallapitotta, hogy a KLITON Kft. a Kbt. 3. § 2. pont szerinti alvadllalkozénak mindsiil.

97. A Dont6bizottsag ramutat, hogy az ellenszolgaltatas teljesitésekor épitési beruhdzas
targyd szerzO0dés teljesitése sordn a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint
kell eljarni, amennyiben a nyertes ajanlattevd alvallalkozot vesz igénybe. Ezen jogszabalyi
rendelkezés kotelezd alkalmazasat a vallalkozasi szerzodés 5.7. és 5.8. pontja is tartalmazza,
ekként a szerz6dd felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és
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elfogadott volt. A kérelmezett a szerzddés teljesitése sordn eldlegszamlat, 3 db részszamlat és
végszamlat allitott ki, amelyek koziil a DENCO-0101-2021. szdma 1. részszamla volt érintett
alvéllalkozdi teljesitéssel.

98. A kérelmezett a jogorvoslati eljards sordn érdemi észrevételt nem tett, de a szerz6dés-
ellendrzési eljards sordn a KLITON Kft. 2021. jdlius 5. napjan kelt, KLTN-2021-14 szamud,
netté 30.000.000,- Ft osszegl alvdllalkoz6i szdmldja keriilt benytjtdsra, amely szerint a
teljesités idopontja 2021. juilius 2. napja.

Az ajanlatkérd 2023. junius 20. napjan kelt nyilatkozata, valamint a kérelmezett 2023. junius
28. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,kizdr6lag a DENCO-0101-2021 szdm 1. részszdmla volt
érintett alvallalkozoi teljesitéssel”.

99. A fentiek alapjdn a szerzddés-ellendrzési eljards sordn benytjtott dokumentumokra
tekintettel a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés szempontjabdl relevans kifizetés az
alabbi:

. P Nyertes ajanlattevoi szamla
Ajanlatkéré éltal

kiallitott Osszege A.V-l A’Ij-l szdmla
s . Szama Kelte h teljesités kifizetésének
teljesitésigazolas (nettd Ft) i o )
(nett6 Fr) iddépontja

2021.07.02. DENC(,)_OM?LZOZI 2021.07.05. 72.875.299 | 30.000.000 2021.07.28.
(1. részszamla)

100. Az ajanlatkérd a szerz0dés-ellendrzési eljards sordn kifejezetten nyilatkozott, hogy ,,A
Nyertes ajanlattevd a DENCO-0101-2021. szdmu 1. részszdmldban rogzitette, hogy az
alvéllalkozé mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatdsbol”. Az ajanlatkérd a jogorvoslati
eljards sordn a 3. kezdeményezési elem korében nyilatkozott, hogy a kérelmezett az
ajanlatkérd részére nem igazolta, hogy beszdmités ttjan keriilt kiegyenlitésre az alvéllalkozéi
szdmla, tovdbbd nem adta 4t az ajdnlatkérd részére a kompenzicids megéllapoddsokat.
Eldadta tovabbd, hogy a szdmla megfizetése eldtt az alvillalkoz6i szamldk kifizetését igazold
dokumentumok nem keriiltek dtaddsra a kérelmezett részérdl.

101. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a teljesitésigazolas
kiallitasanak idopontjaig a kérelmezett nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy a
DENCO-0101-2021 szamu 1. részszamla kiallitasat megel6zden nyilatkozzon arrél, hogy az
altala a teljesitésbe bevont alvillalkoz6 mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol,
ezzel a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

102. A Dontobizottsdg a rendelkezésre allo iratok vizsgdlata alapjan megallapitotta
tovabba, hogy a kérelmezett a szerzodés-ellenérzési eljards soran a KLTN-2021-14 szamd
alvéllalkozéi szamla ellenértékének megfizetésével kapcsolatban a 2021. jilius 5. napjan kelt
kompenzalasi megallapoddsokat nyujtotta be a kezdeményezo részére.

Az ajanlatkérdé a szerzddés-ellendrzési eljards sordn kifejezetten nyilatkozott, hogy ,[...] a
szdmla megfizetése eldtt az alvéllalkozoi szdmldk kifizetését igazolé dokumentumok nem
keriiltek atadésra [...]”. Az ajanlatkérd az alvéllalkozéi szdmla kifizetésének igazoldsaként a
2023. jlinius 26. napjan kelt nyilatkozata mellékleteként megkiildott, KLITON Kft.
alvéllalkozé 2023. jinius 21. napjdn kelt nyilatkozatit kiildte meg, amely szerint
,hyilatkozom, hogy a Denco Kft-vel a ,,Terézvarosi Eii. Szolgdlat (1074 Budapest, Csengery
u. 25.) feldjitdsa komplett épiiletgépészeti rendszer kiépitése” targyban 2021.05.24-én kotott
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alvéllalkozéi szerz6dés 2021.10.25-én részben tortént teljesitéssel megsziint, felek
felbontottdk a szerzédést.”

A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezett nem igazolta az
ajanlatkérd felé, hogy beszamitds, kompenzacié ttjan keriilt kiegyenlitésre az alvéllalkozo6i
szdmla, nem adta 4t részére a kompenziciés megdillapodasokat, ekként a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat.

103. A DontObizottsdg a 3. kezdeményezési elem korében eljdrva megéllapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és f)
pontjait.

104. A Dontdbizottsdgnak a 4. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajinlatkérd megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés h) pontjat.

105. A Dontobizottsag ramutat, hogy a 3. kezdeményezési elemben megallapitotta, hogy a
kérelmezett nem igazolta az ajanlatkér6 felé, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés b) €s f) pontok szerinti kotelezettségének eleget.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében nyilatkozott, hogy a
kérelmezett a DENCO-0101-2021 (1. részszamla) sorszdmu szamldjaban rogzitette, hogy az
alvéllalkozé mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgiltatds mértékébol. Eldadta, hogy az
alvallalkozdi kifizetéseket alatdmaszté dokumentumokat bemutatdsa a kérelmezettlett feladata
lett volna, de ez nem tortént meg.

Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy valéban nem tett tovédbbi intézkedéseket a tekintetben, hogy
a kérelmezett nem mutatta be az alvallalkoz6i kifizetéseket igazolé6 dokumentumokat.

106. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg a 4. kezdeményezési elem korében megéllapitotta,
hogy az ajanlatkérd azzal, hogy az ellenszolgdltatds fennmarad6 részét nem Orizte addig, amig
a kérelmezett igazolta volna, hogy az alvdllalkoz6i szdmlat kiegyenlitette és a szdmla
kifizetését igazolé dokumentum madsolatdt atadta, vagy amig hitelt érdemld irattal igazolta
volna, hogy az alvéllalkoz6 nem jogosult a DENCO-0101-2021 szdmu 1. részszdmldban
feltiintetett 6sszegre vagy annak egy részére, megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés h) pontjat.

107. A Dontobizottsagnak az 5. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

108. A Kbt. 138. § kotelezd rendelkezéseket tartalmaz arra nézve, hogy a szerzddés
teljesitésében kiknek kell részt venni. A Kbt. 138. § (2) bekezdés az alkalmassagi
kovetelmények igazoldsdban r1észt vevd személyeknek, szervezeteknek a szerzOdés
teljesitésében torténd kotelezd részvételét irja eld. A rendelkezés célja, hogy a szerz6dés
teljesitésébe kotelezd legyen bevonni azokat, akik biztositottdk, hogy a nyertes ajanlattevd a
szerz6dés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon.

109. A Dontébizottsdg megvizsgalta a rendelkezésre all6 iratokat és megéllapitotta, hogy a
kérelmezett az ajanlatdban az M.2. alkalmassigi feltétel igazoldsira bemutatta M. S.-t,
altalanos épitmények épitésére, Aatalakitdsara, bOvitésére, feldjitasara, helyreallitisara,
korszeriisitésére, lebontasara, elmozditasara irdnyuld épitési-szerelési munkak felel6s miiszaki
vezetésére (MV-E) jogosultsdggal rendelkezd szakembert.
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110. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a szerzodés targyat épiiletgépészeti feladatok
képezték (kozponti fiités-hiités, a hozza tartozd cseppvizelvezetés (viz-csatorna tervrész), a
belsoterii helyis€gek mesterséges szell6zés rendszerének kiépitése, a sziikséges bontasi,
valamint az épitdmesteri és szakipari helyredllitdsi épitési munkdk kivitelezése, valamint
er6saramu villamoshdlézattal kapcsolatos feladatok, vagyis a létesitendd kdzponti fiités-hiités,
szell6zo-, és RWA rendszerekhez tartozé er6sdramu villamoshélézat kiépitése és a felmeriild
bontési, szerkezetattorési, épitdmesteri, és szakipari helyredllitdsi munkdk) ez indokolta a
kérelmezett M.2. alkalmassdgi feltétel igazoldsdra bemutatott szakember aktiv, tevdleges
részvételét a szerzddés teljesitésében. A fentiek alapjan M. S. szakember teljesitésbe torténd
bevondsa teljeskort kellett, hogy legyen, alkalmazdsa nem volt mell6zhetd.

111. A kérelmezett a jogorvoslati eljards sordn érdemi észrevételt nem tett, de a szerz0dés-
ellendrzési eljards sordn, a 2023. jinius 28. napjan kelt nyilatkozatdban eléadta, hogy M. S.
szakember a szerzddés teljesitésében felelds miiszaki vezetoként részt vett, mint a kérelmezett
munkavallaléja. A kérelmezett a nyilatkozata alatdmasztisaként M. S. 2021. december 15.
napjan kelt felel6s miiszaki vezet6i nyilatkozatat kiildte meg a Hatésag részére. A kérelmezett
a 2023. julius 11. napjan kelt nyilatkozatdban el6adta, hogy M. S. szakember ,,tevékenysége a
kivitelezésben vallalt épitdipari tevékenység meghatarozott részének irdnyitasara terjedt ki. A
sziikséges FMV nyilatkozatot megtette, amit kordbban mar benytjtottunk.” Nyertes
ajanlattevd kiemelte, hogy M. S. szakember ,az épitési naplé vezetésére nem kapott
kivitelezotol megbizast. A kivitelezés miiszaki tartalma alapvetOen gépészeti jellegli volt,
minimadlis épitészeti helyreéllitassal.”

112. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a 2021/2974/12-1 szdmud e-fOnaplét, amelynek
nyilvantartési részében M. S. szakember felelds miiszaki vezet6ként bejegyzésre nem Kkeriilt,
abba felel0s miiszaki vezetOként bejegyzést nem tett.

A kérelmezett ezzel kapcsolatban — a szerzddés-ellendrzési eljards sordn benydjtott
nyilatkozatdban — eldadta, hogy M. S. ,,épitész felel6s miiszaki vezetoként adminisztrativ hiba
miatt nem keriilt feltiintetésre a 2021/2974/12-1 szamu e-naplo ,,Nyilvantartds rész”-ben.”

113. A Dontébizottsdg rdmutat arra, hogy a 191/2019. Korm. rendelet 13. § (3)
bekezdésének i), j) és m) pontja szerinti feladatok a felelés muszaki vezetd feladatkorébe
tartoz6 olyan konkrét tevékenységek, amelyeket minden esetben a felelds miiszaki vezetonek
kell elvégeznie. A kérelmezett M. S. szakember felel0s miiszaki vezetdi tevékenységégének
igazoldséara a szerz6dés-ellendrzEsi eljaras soran keletkezett nyilatkozatan kiviil kizarélag M.
S. szakember 191/2019. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésének j) pontja szerinti nyilatkozatat
kiildte meg a kezdeményezd.

114. A Dontdbizottsdg alldspontja szerint — fiiggetleniil att6l, hogy az épitési napld
vezetésére M. S. szakember nem kapott a kérelmezett6l megbizast - a szerz6dés teljesitésében
torténd tényleges részvételnek, a szerzddés teljesitése sordn ellatott feladatoknak a teljesités
sordn keletkezett iratokbol megdllapithatonak kell lennie, figyelemmel arra, hogy a
kérelmezett alkalmassdgéit igazold személy szerz6dés teljesitésébe torténd részvétele a
teljesités dokumentumaibdl utdlagosan, akar a szerzodés-ellendrzési eljards soran is
ellendrizheto kell, hogy legyen.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2021/2974/12-1 szamu e-fonapléba felel6s miiszaki
vezetoként J. H. L. szakember keriilt feltiintetésre, amely szakember vonatkozdsidban a
kérelmezett a szerzodés-ellendrzési eljards soran megkiildte a 191/2019. Korm. rendelet 13. §
(3) bekezdésének i) és j) pontja szerinti nyilatkozatokat, tovabba a 2023. julius 11. napjan kelt
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nyilatkozatdban el6adta, hogy az épitési napld vezetését a gépész és egyben villamos felelds
miiszaki vezetd J. H. L., a kérelmezett tigyvezetdje latta el.

115. A Dontdbizottsdg ramutat a Kbt. 138. § (2) bekezdésére, amely lehetOséget biztosit
arra, hogy az ajanlatban bemutatott szakember helyett mas szakember bevondsara keriiljon
sor, amennyiben a nyertes ajanlattevd e szakember nélkiil vagy a helyette bevont uj
szakemberrel is megfelel azoknak az alkalmassidgi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljardsban az adott szakemberrel egyiitt felelt
meg.

Figyelemmel arra, hogy M. S. szakember szerz6dés teljesitésében torténd tényleges részvétele
kétséget kizdréan nem Kkeriilt igazoldsra a kérelmezett altal a szerzddés-ellendrzési eljaras
sordn, a DontObizottsdg megvizsgilta M. S. szakember tekintetében a szakembercsere
lehetOségét.

J. H. L. felel6s miiszaki vezetd a Magyar Mérnoki Kamara névjegyzéke alapjan nem
rendelkezik az M.2. pont szerinti alkalmassagi feltételként eléirt MV-E felelds miiszaki
vezetdi jogosultsaggal, melybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kérelmezett e szakemberrel
nem felelhetett meg azon M.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek, amelynek M. S.
szakemberrel egylitt a kozbeszerzési eljards sordn a szerzddés teljesitésére alkalmasnak
mindsiilt.

116. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel az 5. kezdeményezési elem korében eljarva
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdés masodik mondatat.

117. A Dontdbizottsdgnak a 6. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

118. A Kbt. 142. § (1) bekezdése széles kort ellendrzési és dokumentaldsi kotelezettséget
keletkeztet az ajdnlatkéré oldaldn. Az ajanlatkérd alapelvi felel6sségének a teljesités
szakaszdra kiszélesitd szabdlyozds célja, hogy az ajdnlatkérd ténylegesen megkdvetelje a
nyertes ajanlattevotdl a kdzbeszerzési eljards sordn tett véllaldsainak teljesitését, ami egyuttal
szorosan Osszefiigg egyebek mellett a koézpénzekkel valé felelés gazddlkodéds elvének
érvényre juttatdsdval. A Kbt. rendelkezése alapjan tehdt az ajanlatkérd kotelessége, hogy a
szerz6dés teljes szakaszaban folyamatosan figyelemmel kisérje a szerz8déses kotelezettségek
teljesitését, valamint folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. A Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a jogalkotoi célt azonban csak akkor toltheti be,
ha az ajanlatkéré barki szdmdra 4tlathatdé mddon a teljesités valds, tényleges dallapotit,
koriilményeit naprakészen, érdemi mdédon dokumentdlja. Kifejezett el6irds hidnyaban az
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmit minden esetben az adott tényallas
alapjan sziikséges vizsgalni.

119. A kezdeményez6 éallaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltakat az alabbi mulasztdsokkal:

. a kérelmezett 4altal bemutatott szakember teljesitésbe torténd bevondsat,
ténylegesrészvételét, a szakember esetleges cseréjét nem dokumentalta,

. a kérelmezett 4ltal véllalt kornyezetvédelmi eldirasok tényleges betartasat
valészinlisithetden nem ellendrizte, ellendrzésének eredményét nem dokumentalta,
valamint

. az alvéllalkozéi bejelentést figyelembe véve nem intézkedett annak érdekében, hogy a

kérelmezett a kifizetés rendje korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
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bekezdése szerint jarjon el, feltételezhetben megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

120. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az 5. kezdeményezési elem korében lefolytatott
vizsgélat korében megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését,
mert a szerzddés teljesitése sordn keletkezett dokumentumokbdl nem volt megéllapithato,
hogy a szerz8dés teljesitésébe be lett-e vonva ténylegesen a kérelmezett alkalmassdgat igazold
személy.

A Dontdbizottsdg rdmutat, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd
kotelezettsége lett volna a teljesités sordn annak ellendrzése dokumentéldsa, hogy M. S.
szakember szerz0dés teljesitésében részt vett. Az ajanlatkérOnek oly moédon kellett volna
eleget tenni a dokumentéldsi kotelezettségének, hogy a teljesités kozben keletkezett
dokumentumokbdl utdlagosan megdallapithaté és igazolhaté legyen, hogy M.S. szakember
szerz6dés teljesitésében részt vett.

Az ajanlatkéré e tekintetben nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan fennalld
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének.

A Dontdbizottsag nem fogadta el M.S. szakember részérdl 2021. december 15. napjan kelt, a
191/2019. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés j) pont szerint megtett FMV nyilatkozatot, arra
figyelemmel, hogy a nevezett dokumentum nem a teljesités soran, hanem utélagosan
keletkezett.

A Dontobizottsdg osztotta a kezdeményezd allaspontjat, amely szerint S. S. szakember
teljesitésben vald részvételének ellendrzésére és dokumentdldsara a szerz0dés teljesitésével
egy idoben, a szerz0dés teljesitésének idoétartama alatt kellett volna megtorténnie €s nem
utélagosan.

121. Az ajanlatkérd ellendrzési és dokumentélési kotelezettsége kiterjedt tovabba a felhivas
I1.2.5) pontjdban rogzitett kornyezetvédelmi értékelési részszempont szerinti véllaldsok
teljesiilésének ellenérzésére is. Az ajanlatkéré mind a szerzddés-ellendrzési, mind a
jogorvoslati eljards sordn éllitotta, hogy folyamatosan ellendrizte a teljesités sordn a
kornyezetvédelmi szempontok megtartdsat, dllitdsat azonban nem tudta dokumentumokkal
igazolni. Az ajinlatkérd a jogorvoslati eljardsban dokumentumot nem csatolt az
észrevételéhez, mig a szerz6dés-ellendrzési eljardsban tett nyilatkozatdhoz fotokat melléklet a
munkateriilethez csatlakozé udvarrdl. A kérelmezett a jogorvoslati eljards sordn e tekintetben
sem tett érdemi észrevételt, a szerzOdés-ellendrzési eljardsban 2023. juinius 28. napjan
nyilatkozatot tett és csatolta a hulladékok kezelésérol szolo, 2021. december 15. napjan kelt
kivitelezdi nyilatkozatot.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerz6dés teljesitését kovetden,
utélagosan megtett miiszaki ellendri nyilatkozat dnmagdban nem alkalmas arra, hogy igazolja,
hogy a szerzddés teljesitésére a szerzodésben és az ajdnlatban foglaltaknak megfelelen, a
kornyezetvédelmi eldirdsok betartdsdval keriilt sor. A DontObizottsdg osztotta a
kezdeményez6 4lladspontjat, amely szerint a jogalkotéi cél akkor érvényesiil, ha ez az
ellendrzés és dokumentdlds a szerzodés teljesitésével egyidejlileg torténik, nem utdlagosan,
egy ellendrzési eljarasra figyelemmel, egyoldald nyilatkozattal!

122. A Dontdbizottsag a 4. kezdeményezési elem korében eljarva megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré azzal, hogy az ellenszolgéltatas fennmaradé részét nem Orizte addig, amig a
kérelmezett igazolta volna, hogy az alvéllalkozéi szamlat kiegyenlitette és a szdmla kifizetését
igazol6 dokumentum madsolatat atadta, vagy amig hitelt érdeml? irattal igazolta volna, hogy
az alvéllalkozé nem jogosult a DENCO-0101-2021 szamui 1. részszdmldban feltiintetett
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Osszegre vagy annak egy részére, megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés h) pontjat.

Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljards sordn ugy nyilatkozott, hogy valéban nem tett tovabbi
intézkedéseket a tekintetben, hogy a kérelmezett nem mutatta be az alvallalkozéi kifizetéseket
igazol6 dokumentumokat.

A Dontdbizottsdg rogziti tovabbd, hogy ajinlatkérd az észrevételéhez nem csatolt olyan
dokumentumot, amely igazolnd, hogy 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés
rendje korében eleget tett az ellendrzési és intézkedési kotelezettségének, azaz, hogy felhivta
volna a kérelmezettet, hogy a DENCO-0101-2021 szdmu, 1. részszdmldjdhoz tartozd
teljesitésigazolds kidllitdsdig tegye meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilatkozatit arra vonatkozdan, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevont
alvéllalkozé mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgéltatasbol.

123. A Dontobizottsdg a fentiekre tekintettel, a 6. kezdeményezési elemet érintéen
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

124. A Dontobizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan valamennyi kezdeményezési
elem tekintetében megéllapitotta a jogsértést és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont alapjan
birsagot szabott ki. A Dontobizottsdg rogziti, hogy a megéllapitott jogsértésre tekintettel — a
Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjaban foglaltak okdn — a birsag kiszabasatol nem tekinthetett
el.

125. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megdallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsdg elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbdl vald eljardsat [153. §] és a
Dontdbizottsdg megéllapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatdrozott birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljards jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének megallapitisidban az eset
Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitkdz0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszid
id6tartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv
eljarasaban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolédhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

126. A Dontoébizottsdg a kérelmezettel (2., 3. és 5. kezdeményezési elemek) és az
ajanlatkérével (1., 4. és 6. kezdeményezési elemek) szemben megallapitott tovabbi
jogsértések okan kiszabott birsdg Osszegének megallapitasa sordn értékelte a kozbeszerzés
tairgyat és becsiilt értékét (351.793.173.-Ft). A Dontébizottsdg a birsdg mértékének
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megallapitdsa sordn figyelembe vette a jogsértések sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a)
pontja), és azt stulyosnak itélte, ugyanis az ajanlatkéré és a kérelmezett tobb esetben is
jogsértd modon jart el a szerzodés teljesitése sordn. A kozbeszerzési szerzodés jogsértd
teljesitése az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési
szabdlyozds célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzédéses szakaszban. A
kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (2)-(4) bekezdését) és céljat sérti
az ilyen jogsértd magatartds, hisz a kozbeszerzési eljards és a kozbeszerzési szerzddés
feltételeinek utélagos médosuldsdval jar, s annak jelentségét relativizalja. A Dontdbizottsag
a kérelmezett tekintetében megallapitott jogsértések tekintetében is kiilon rogziti, hogy azok
kirivoak, rendkiviil sdlyosak voltak, a kérelmezett a szerzddés teljesitése sordn jelentOsen
eltért a kozbeszerzési eljardsban kozolt, valamint a véllalkozdsi szerz8désben rogzitett
végleges feltételektdl. A DontObizottsdg a birsdgkiszabdskor nem értékelte a nem relevins
Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjit, mert a jogsértés nem hatott ki a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésre, tovabba nem talalt arra utalé koriilményt, hogy a jogsértések nyilvanvaléan
szandékosak lettek volna. A Dontébizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy
sem az ajanlatkérOvel, sem pedig a kérelmezettel szemben nem allapitott meg jogsértést
kordbban az adott kozbeszerzés vonatkozdsaban. Mindezek mellett a Dontdbizottsag értékelte
a jogsértést kovetden eltelt relative hosszabb iddtartamot. A Dontdbizottsdg figyelembe vette
tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés nem timogatasbdl valdsult meg, igy a
jogsértéshez mds szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcié nem
kapcsolddhat.

127. Fentiek alapjan a DontObizottsdg az eset Osszes korillményét figyelembe véve a
rendelkez részben meghatirozott birsdgot szabta ki az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a megdllapitott birsdgok jéval alatta maradnak a
Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatirozott szazalékos ardnyszamnak.

128. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

129. A DontObizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazangl(’), az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

130. Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgdlatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtidsa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altaldnos szabdlyairdl szolé 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2023. oktéber 2.
Dr. Petro Szilvia sk Sopkéz Gusztdvné sk Dr. Puskds Sdndor sk

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi iigyintézo
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Kapjdk:

1. Kezdeményez6 képviseloje (kizardlag elektronikus tton)

2. Ajanlatkér6 képviseldje (kizarolag elektronikus tton)

3. Kérelmezett képviseldje (kizarolag elektronikus titon)

4. Kozbeszerzési Hat6sdg Titkdrsdga (kizdr6lag elektronikus tton)
5. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)



