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A per targya: kozérdekii adatok kiadasa

A birésag kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belil adja ki a Terézvarosi
Vagyonkezel6 Nonprofit Zrt. altal a ,Budapest VI. ker. Podmaniczky u. Ferdinand
hidfeljarénal kutyafuttaté feldjitasa” targyaban kotott vallalkozasi szerzédés keretében
kivagott, févarosi teriileten allé 4 db fa kivagasara vonatkozé jegyzéi fakivagasi engedélyt
és a faiiltetési tervet.

A birosag kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil 228.600 Ft perkoltséget
fizessen meg.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott tizendt napon beliil a Févarosi Torvényszéknek
cimzett fellebbezésnek van helye, melyet a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon kell
elektronikusan eldterjeszteni, vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartdo félnek papir
alapon, 4 példanyban benyujtani.

A hataridébe beleszamit a 2023. december 24-tdl 2024. januar 2-ig terjedo idoszak (téli
itélkezési sziinet)

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd
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bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon belill targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birosag itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 379. § és 380. §-ban
meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkdltség viselésére
vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam 4altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak
az itélet indokoldsa ellen iranyul.

Indokolas

A birdsag altal megallapitott tényallas:

[1]

(2]

[3]

[4]

A birésag a peres felek nyilatkozatai €s a becsatolt okiratok alapjan az aldbbi tanyallast
allapitotta meg:

A felperes 2023. oktober 22. napjan e-mail tjan kozérdekli adatigénylés iranti kérelmet
terjesztett eld az alperesnél, az alperes vagyonkezel6je, a Terézvarosi Vagyonkezeld Nonprofit
Zrt. éltal a ,,Budapest VI. ker. Podmaniczky u. Ferdinand hidfeljaronal kutyafuttato felajitasa”
targyaban kotott szerzddés keretében kivagott, fovarosi teriileten allo, 4 db fa kivagéasaval
kapcsolatos adatok megismerése céljabol. A felperes a kozérdekii adatigénylés korében a fak
kivagasahoz kacsolodo hatosagi engedélyeket, a favizsgalati szakvélemény, faiiltetési terv és
favédelmi terv kiaddséra tartott igényt.

Az alperes 2023. november 6. napjan arrdl tijékoztatta felperest, hogy az adatszolgaltatas
hataridejét meghosszabbitotta.

Az alperes 2023. november 22. napjan e-mail utjan kiildte meg felperes részére a kozérdeki
adatigénylésre vonatkozo vélaszat. Az adatigénylés teljesitése keretében az alperes megkiildte
felperes részére a kért iratok koziil a 4 db fa favizsgalati szakvéleményt. Az alperes a
felperesnek a fakivagési engedélyeket, a faiiltetési tervet és a favédelmi tervet nem kiildte
meg. Az alperes valaszaban arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy favédelmi terv nem késziilt,
mert az MSZ12042:2019 szabvanyt kellett a kivitelezés soran figyelembe venni. Az alperes a
felperest arrol is tdjékoztatta, hogy a fak cseréjéhez kapcsoloddan alperesi hatdsagi
dokumentécido nem késziilt. Az alperes valaszdban nem tért ki arra, hogy a faiiltetési tervet
miért nem adja ki.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[3]

Felperes a 2023. december 11-én eldterjesztett keresetében az alperest arra kérte kotelezni,
hogy bocsassa a felperes rendelkezésére a Terézvarosi Vagyonkezeld Nonprofit Zrt. altal a
,Budapest VI. ker. Podmaniczky u. Ferdinand hidfeljarénal kutyafuttato felajitasa™ targyaban
kotott vallalkozasi szerzddés keretében kivagott, fovarosi teriileten allo 4 db fa kivagasahoz
jogszabaly alapjan sziikséges engedélyeket, faiiltetési tervet és favédelmi tervet.
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Az alperes keresetlevél kézhezvételét kovetden a perfelvételi targyalas eldtt az iratokhoz
csatolta a felperes altal kért 2022.07.25-1 keltii favédelmi tervet (amelyrél a felperes
adatkiadésra iranyuld kérelmére vonatkoz6 valaszaban azt éllitotta, hogy nem késziilt).

A felperes a perfelvétel lezarasat megelézden modositotta keresetét, a targyalast megeldzden
kézhez vett favédelmi terv kiaddsat nem kérte, a jogszabaly alapjan sziikséges engedélyek
kiadasa korében kereseti kovetelésér akként pontositotta, a kivagott 4 fara vonatkozdan
jogszabdly alapjan sziikséges fakivagasi jegyzoi engedélyek kiadasat kérte.

A felperes keresetét Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (3) bekezdése, az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.)3.
§ 5. pontja, 26. § (1) bek., 28.§ (1) bek., 29.§ (1) bek., 30.§ (1)-(3) bek., a 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bek. 2. pontja, a 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet 6.§ (2) és
(4) bek., Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
12/2022. (V. 5.) rendelete 1.§, (1) bek., 4.§ (1) és (3) bek., 4.§ (9) bek., az 1997. évi LXXVIIL.
torvény 2.§ rendelkezéseire alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a kért adatokkal nem
rendelkezik. Az alperes allitotta, hogy az alperesnél a fakivagas engedélyezésére vonatkozo
eljaras nem indult, a fakivagésra vonatkozoan a jegyz6 engedélyt nem adott ki, a fakivagassal
kapcsolatban faiiltetési terv nem késziilt.

A birdsag dontése és jogi indokai

[10]

[11]

[12]

[13]

A Kkereset alapos.

Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkének (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekili adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Mivel a felperes adatigénylésére 2023. évben keriilt sor, a kereset elbiralasara az informécios
onrendelkezésrdl és az informécid szabadsagrol szoldo 2011. évi CXIL. tv. (Infotv.)
rendelkezései az irdnyaddak.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése kimondja, hogy az allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a
tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellato szerv) lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében 1évo
kozérdekli adatot és kozérdekbol nyilvanos adatot - az e torvényben meghatarozott
kivételekkel - erre iranyulo igény alapjan barki megismerhesse.

Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kozérdekli adat: az 4llami vagy helyi 6nkorményzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
kezelésében 1évé ¢és tevékenységére vonatkoz6 vagy kozfeladatdnak ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen modon vagy
formaban rogzitett informacid vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatdl, onalldo vagy
gyljteményes jellegétdl, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtdkra és a mitkddést szabalyozd jogszabalyokra, valamint a gazdalkodésra, a megkotott
szerzodésekre vonatkozo adat.
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Az Infotv. 28.§ (1) bekezdése alapjan, a kozérdekii adat megismerése irant szoban, irasban
vagy elektronikus Uton barki igényt nyujthat be. Az Infotv. 29.§ (1) bekezdése szerint, a
kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv az
igény beérkezését kovetd legrovidebb 1do alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bek. 2.
pontja alapjan a telepiilésiizemeltetés (kdztemetdk kialakitdsa és fenntartasa, a kozvilagitasrol
valé gondoskodas, kéménysepré-ipari szolgaltatds biztositasa, a helyi kozutak és
tartozékainak kialakitdsa és fenntartasa, kozparkok és egyéb kozteriiletek kialakitdsa és
fenntartasa, gépjarmiivek parkolasanak biztositdsa) a helyben biztosithatdo kozfeladatok
korében ellatando helyi dnkormanyzati feladat.

A felperes a kozérdeki adatok kiadésa irdnti kereseti kérelmét az Infotv. 31. § (1) bekezdése
szerinti hataridon beliil nytjtotta be, ezért azt a birdsag érdemben vizsgalta.

Az alperes a perben nem vitatta azt, hogy a per targyat képezd kutyafuttatd felujitisa a
telepiiléstizemeltetési feladata korében tortént, nem vitatta azt sem, hogy a munkalatok soran
a kozteriileten allo 4 fa kivagasra keriilt. Az alperes azt vitatta, hogy a felperes mddositott
keresetében megjelolt adatokat kezelné, hivatkozva arra, hogy a kiadni kért adatok a 4 db fa
kivagasa soran nem keletkeztek.

A birdi gyakorlat egységes abban, hogy az adatok hidnyara vonatkoz6 alperesi védekezést a
birésagok nem automatikusan fogadjak el, hiszen ezzel a hivatkozassal minden kozérdekli
adatkiadasi iranti kérelmet el lehetne utasitani. Az egységes birdi gyakorlat szerint, ha a
jogszabaly alapjan, vagy barmilyen rautalé adat, informécié szerint a kért adattal az
adatkezel6 rendelkezik, az adat kiadasara kotelezhetd az egyéb feltételek megléte esetén.

A fas szart novények védelmérdl szold 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban
Korm.r.) 6. § (1) bek. alapjan, a kozteriileten 1év6 fas szard novény kivagasat a fas szara
novény helye szerint illetékes jegyz6 engedélyezi. A 6. § (4) bek. szerint, amennyiben a
jegyz0 az ligyintézési hataridén beliil nem dont a fas szart novény kivagasarol, az engedélyt a
kérelemben foglaltak szerint megadottnak kell tekinteni.

Az alperes KépviselO-testiiletének 12/2022. (V. 5.) szamu, Terézvaros fas szari ndvényeinek
védelmérdl sz616 rendelete (a tovabbiakban Onk.r.) 4. § (1) bekezdése szerin, Terézvarosban
fat kivagni — a rendeletben foglalt esetek kivételével — tilos. Az Onk.r. 4. § (3) bekezdése
alapjan kozteriileten és maganteriileten fas szart novényt iiltetni, kivagni, meglévo fas szart
novény részeit eltavolitani kizarolag az ingatlan tulajdonosanak hozzéjarulasaval lehet.

Az Onk.r. 4. § (4) bekezdése alapjan kozteriileten fat {iltetni — a meglevd (fakataszterben
nyilvantartott) fahelyre torténd poétlas kivételével — kizardlag az Onk.r. 2. melléklet szerinti
tartalommal késziilt faiiltetési terv alapjan lehet.

A per targyat képezd fak esetében az ingatlan tulajdonosa az alperes. Az alperes nem
hivatkozott arra, hogy kivitelezést végz6 vallalkozd engedély nélkiili fakivagéasa, vagy
faiiltetési terv nélkiili faiiltetése miatt barmilyen eljaras indult volna. Az alperes nem
hivatkozott arra sem, hogy a favédelmi tervre a fakataszterben nyilvantartott fahelyre tortént
potlas miatt nem volt sziikség.
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A Dbirosag nem feltételezi azt, hogy az alperes a sajat vagyonkezel6je altal megrendelt
fakivagasi munkalatok korében a vonatkozé kormanyrendeletet, sét sajat rendeletét sem
tartotta be.

Mivel az alperes a perre okot adott és teljes egészében pervesztes lett, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bek. alapjan kdoteles a felperes
perkoltségét megfizetni. A birdsag a felperes perkoltségét a Pp. 81.§ és a 32/2003 (VIIL. 22)
IMr. 2.§ (1) bek. alapjan a felperes altal felszamitott tigyvédi munkadijban hatdrozta meg. Az
tigyvédi munkadij alperes altal kért mérséklését a birosdg a 32/2003 (VIIL. 22) IMr. 2.§ (2)
bek. alapjan nem tartotta indokoltnak.

A birésag a teljesitési hataridot a Pp. 344.§ (1) bekezdése alapjan szabta meg.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan, a fellebbezés
hataridejérdl, illetve benyujtdsanak helyérdl szolé tajékoztatas a Pp. 365. § (1) és (6)
bekezdésein alapul. A fellebbezés benytjtasanak modjardl a Pp. 365. § (1) bekezdése és 608.
§ (1) bekezdése rendelkezik.

Z.4ro rész

Budapest, 2023. 12. 19.

Kadarné dr. Balo Agnes - s.k.
bird
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